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1 Einleitung

Im Rahmen des durch das BfN mit Mitteln des BMU geforderten F&E-Projektes ,,Gemeinsame Agrar-
politik: Offentliches Geld fiir éffentliche Leistungen- Weiterentwicklung eines Modells zur Honorierung
von Umweltleistungen der Landwirtschaft in der Agrarpolitik (GAP)“ wurden vom Auftragnehmer in
der Vergangenheit bereits Arbeiten im Kontext der Gemeinwohlpramie durchgefiihrt und in Abschluss-
berichten zusammengefasst. In einem ersten Bericht wurde eine Grundlage fir die Bewertung der
durch die Landwirte durchgefiihrten MaRnahmen erarbeitet (Latacz-Lohmann und Breustedt, 2019)*:

e Anpassung des aktuellen Algorithmus im Punktwertverfahren und der Berechnung der Be-
triebszahlungen

e Erarbeitung von Vorschldagen zur Herleitung und Festlegung des monetaren Punktwertes
(€/Punkt)

Das vorgeschlagene lineare Bewertungsverfahren, welches ein Bonussystem fiir die Realisierung einer
MaRnahmenvielfalt beinhaltet, wurde in einem Folgebericht (Latacz-Lohmann, 2020)? auf insgesamt
acht Modellbetriebe angewendet und unter anderem hinsichtlich der Grenzerlése, Grenzkosten sowie
Anpassungsstrategien der Betriebe analysiert. Die Auswahl der Betriebe bildet dabei solche ab, wie sie
nicht nur in Schleswig-Holstein, sondern in ganz Deutschland zu finden sind. Ein zentrales Ergebnis ist,
dass sich das neue Punktwertverfahren im Rahmen der Analysen als relativ robust gegentber takti-
schen Anpassungsreaktionen sowie Preis- und Kostendnderungen zeigt. Zudem steigen, mit der Aus-
nahme hoch spezialisierter Milchviehbetriebe, fiir die untersuchten Betriebe sowohl das Pramienein-
kommen als auch der Gewinn mit der MaRnahmenzahl. Weiterhin wurde festgestellt, dass reine Acker-
bau- und Grinlandbetriebe in dem bestehenden Bewertungsrahmen mit jeweils sieben verfligbaren
MaBnahmen maximal die 13 %-Bonusstufe erreichen kdnnen.

Mit dem vorliegenden Bericht soll nun an die vorangehenden Analysen angekniipft werden. Gegen-
stand dieses Berichtes sind:

e die Aktualisierung der den genannten Berichten zugrunde liegenden Berechnungen durch
eine Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung von Kosten- und Ertragsdaten,

o die betriebswirtschaftliche Bewertung der neuen GWP-MaRnahmen im Rahmen des weiter-
entwickelten DVL-Punktemodells (GWP 2.0),

e die Analyse des linearen Bewertungssystems unter Berlicksichtigung eines angepassten Mal3-
nahmenkataloges in Hinblick auf Grenzerldse, Grenzkosten und Anpassungsstrategien fir aus-
gewahlte Modellbetriebe.

e dieregionale bzw. raumliche Differenzierung des weiterentwickelten DVL-Punktemodells

Der Bericht ist folgendermalien gegliedert. Kapitel 2 beschreibt das methodische Vorgehen. Analog zur
ersten Analyse der Modellbetriebe (Latacz-Lohmann, 2020) liegt der Schwerpunkt dabei ebenfalls auf
der Kalkulation und der Gegenliberstellung der Grenzerlose und Grenzkosten von betrieblich realisier-
ten GWP-MaRnahmen. Es wird den betriebswirtschaftlichen Uberlegungen nachgegangen, die

! Latacz-Lohmann, U. und Breustedt, G. (2019): Berechnung der Gemeinwohlpridmie. Abschlussbericht an den
Deutschen Verband fiir Landschaftspflege, 22.11.2019, Kiel.

2 Latacz-Lohmann, U. (2020): ,,Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berechnungsverfah-
rens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie”. Abschlussbericht an den Deutschen Verband fir Landschafts-
pflege, 29.04.2020, Kiel.
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Landwirte anstellen wiirden, um zu entscheiden, welche GWP-MalRnahmen sie in welcher Kombina-
tion in ihren Betrieben umsetzen wiirden. In diesem Zusammenhang wird zum einen das Bonussystem
fir MaRnahmenvielfalt in angepasster Form beriicksichtigt und zum anderen der erweiterte MaRnah-
menkatalog des weiterentwickelten DVL-Punktemodells einbezogen. In Kapitel 3 werden hierfir die
Berechnungen der Teilnahmekosten beziehungsweise Bereitstellungskosten fiir die GWP-Einzelmal-
nahmen auf Ackerflachen durchgefiihrt. Analog dazu erfolgt in Kapitel 4 die Kostenkalkulation fiir die
GWP-EinzelmaRnahmen auf Grinland und in Kapitel 5 eine Darstellung der aktuellen Sonderkultur-
maRnahmen. In Kapitel 6 werden anschlieend die Wirtschaftlichkeitsanalysen fiir die Modellbetriebe
vorgestellt. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird dabei auf die acht Modellbetriebe der vorangegan-
genen Auswertungen zuriickgegriffen, wobei eine Anpassung an aktuelle Rahmenbedingungen erfolgt.
Zudem wird ein Gemisebaubetrieb in die Auswertungen mit aufgenommen, um auch den Sonderkul-
turbereich abzudecken. Die Modellbetriebe unterscheiden sich hinsichtlich der BetriebsgroRRe, der Be-
triebsausrichtung, dem Spezialisierungsrad etc. und reflektieren somit eine Auswahl von Betriebsty-
pen, wie man sie ganz Deutschland vorfindet. Aufbauend auf den vorangegangenen Berechnungen
liegt der Fokus des siebten Kapitels auf der regionalen bzw. raumlichen Differenzierung der GWP. In
diesem Zusammenhang werden verschiedene Optionen der Regionalisierung diskutiert und betriebs-
wirtschaftliche Implikationen abgeleitet. AbschlieBend werden in Kapitel 8 die wesentlichen Erkennt-
nisse zusammengefasst und Handlungsempfehlungen formuliert. Als Berechnungsgrundlage dient wie
in den vorangegangenen Berechnungen das Punktwertverfahren des DVL (2020)3 inklusive des Bonus-
systems fir MalRnahmenvielfalt. Die Analysen beschranken sich auf die Ackerland- und GriinlandmafR-
nahmen. Hoftor- und Humusbilanzen bleiben unberiicksichtigt, da sich realistische Bilanz- und Humus-
salden nur schwer in der Theorie modellieren lassen.

2 Methodisches Vorgehen

Beginnend mit den Berechnungen, die den vorangegangenen Berichten zugrunde liegen, werden zu-
erst die Ertrage und Preise aktualisiert. Hierfiir wurden deutschlandweite Vergleiche der Preis- und
Ertragsdaten fir die Wirtschaftsjahre 2022/23 und 2023/24 vorgenommen und Durchschnittswerte
abgeleitet. Im Bereich der Grinlandmalnahmen wurde ein Zeitraum von vier Wirtschaftsjahren be-
trachtet. Diese Werte flieBRen gemeinsamen mit der betriebswirtschaftlichen Bewertung der neuen
GWP-Mallnahmen des angepassten MaRnahmenkatalogs in die sich anschlieBenden Wirtschaftlich-
keitsanalysen ein. Fiir die meisten GWP-MaRnahmen entstehen Opportunitatskosten: Weil die MaR-
nahmenflache entweder gar nicht mehr fiir die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte zur Verfliigung
steht (wie beispielsweise im Falle von Bllhstreifen oder Bliihflachen) oder nur noch eingeschrankt da-
rauf produziert werden kann (wie beim Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz und/oder Mineraldiin-
ger), entgeht den Bewirtschaftenden auf diesen Flachen Einkommen. Fiir einige MaBnahmen entste-
hen zusatzliche Direktkosten. Beispielsweise entstehen fiir die Etablierung einer Bliihflache Kosten fiir
Saatgut sowie variable Maschinenkosten fiir Bodenbearbeitung und Aussaat. Die Summe aus Oppor-
tunitdtskosten und Direktkosten wird als Teilnahmekosten oder Bereitstellungskosten bezeichnet und
ist das Ergebnis des ersten und zweiten Arbeitsschrittes.

3 Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (2020): Gemeinwohlprdmie — Ein Konzept zur effektiven Honorierung
landwirtschaftlicher Umwelt- und Klimaschutzleistungen innerhalb der Oko-Regelungen in der Gemeinsamen
EU-Agrarpolitik (GAP) nach 2020. Nr. 28 der DVL-Schriftenreihe , Landschaft als Lebensraum®.

2
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Der dritte Arbeitsschritt umfasst die Wirtschaftlichkeitsanalyse fiir ausgewahlte Modellbetriebe. Das
Konzept der GWP ermoglicht es den Landwirtinnen und Landwirten durch gezielte MaRnahmenaus-
wahl ein individuell auf den Betrieb abgestimmtes Portfolio an Umweltleistungen zu erbringen, wel-
ches zum Betriebseinkommen beitragt. Die MaBnahmenauswahl folgt dabei dem Baukastenprinzip,
sodass sich jeder Landwirt und jede Landwirtin durch die gezielte Auswahl von EinzelmaBnahmen aus
dem GWP-Bewertungsrahmen den Betriebszweig ,,Umwelt” selber zusammenstellen kann. In der Kon-
sequenz kann der Betriebszweig von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich gestaltet sein. Im Extremfall
kann er nur eine GWP-Malinahme beinhalten, im anderen Extrem kann er bis zu 30 EinzelmaBnahmen
umfassen. Damit hat die Weiterentwicklung der GWP zu einem erweiterten MaBnahmenkatalog bei-
getragen, der aktuell aus 12 AckerlandmalRnahmen, zehn GriinlandmaRRnahmen, vier Sonderkultur-
mafnahmen und vier MaBnahmen, die auf samtlichen landwirtschaftlichen Nutzflachen anwendbar
sind, besteht. Um alle MaRnahmen mit Ausnahme der Sonderkulturmanahmen im Betrieb umsetzen
zu kénnen, bedarf es sowohl Griinland- als auch Ackerlandflachen, weshalb die MalRnahmenauswahl
fir einen griinlandlosen Ackerbaubetrieb und einen ackerlosen Griinlandbetrieb begrenzt ist. Trotz-
dem sind héhere Bonusstufen fiir MaBnahmenvielfalt fiir beide Betriebsformen realisierbar, da jeweils
ausreichend Acker- und GriinlandmalRnahmen zur Verfligung stehen. Die gréRere MalRnahmenaus-
wahl der GWP 2.0 wirkt folglich der ,,Benachteiligung” hoch spezialisierter Betriebe entgegen, da diese
im Ausgangsmodell lediglich sieben Griinland- und sieben AckerlandmaRnahmen zur Auswahl hatten.

Ein betriebswirtschaftlich denkender Landwirt wird sich den Betriebszweig ,,Umwelt” in drei Schritten
zusammenstellen:

1. Im ersten Schritt erfolgt die Betrachtung der Ausgangssituation des Betriebes. Der Landwirt
bzw. die Landwirtin wird analysieren, ob es MalRnahmen gibt, deren Bedingungen bereits in
der gegenwartigen Betriebsorganisation erfiillt werden. Diese MaRnahmen werden zuerst
ausgewdhlt und die entsprechenden Punkte notiert. Im Betrieb entstehen hierfiir keine An-
passungskosten. Es handelt sich vielmehr um die Honorierung bestehender (bisher kostenlos
erbrachter) Umweltleistungen.

2. Im zweiten Schritt wirde der Landwirt/ die Landwirtin die sukzessive Aufnahme weiterer
GWP-Malnahmen in das Umweltportfolio prifen. Da die Umsetzung dieser MaRnahmen be-
triebliche Anpassungen erfordert, entstehen dem Betrieb Anpassungskosten. Diese umfassen
Opportunitatskosten (z.B. geringere Deckungsbeitrdge durch Austausch einer Winterung
durch eine Sommerung) und/ oder Direktkosten (z.B. Saatgut- und Maschinenkosten fir die
Anlage einer Bluhflache). Der Bewirtschaftende wiirde jeweils Grenzerlds und Grenzkosten fiir
den mindestens geforderten Mallnahmenumfang gegentiiberstellen. Der Grenzerl6s ist die zu-
satzliche Pramienzahlung, die durch die Umsetzung einer weiteren GWP-MaRRnahme erzielt
werden kann. Die MaRnahme wird umgesetzt, wenn der Grenzerlés die Grenzkosten Uber-
schreitet. Weiterhin ware zu prifen, ob eine Ausdehnung des Mallnahmenumfangs tiber den
geforderten Mindestumfang hinaus wirtschaftlich ist.

3. Im dritten Schritt wiirde der Landwirt/ die Landwirtin die Wirtschaftlichkeit komplementarer
MalRnahmen priifen. Beispiel: Wenn die MalRnahmen Sommergetreide gewahlt wurde, bietet
es sich an, die Stoppelacker vor dem Sommergetreide unbearbeitet zu lassen und sich so die
Punkte fur die MaBnahme Unbearbeitete Stoppeldicker zu sichern. Das heil’t, es werden kom-
plementdre MaBnahmen (und deren Honorierung) auf derselben Flache ,gestapelt”.

Interessant ist nun eine detaillierte Betrachtung der Grenzerlose einer MaBnahme (Schritt 2) im linea-
ren Punktwertverfahren mit Bonussystem fiir MaBnahmenvielfalt. Je nachdem, ob die Aufnahme einer
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weiteren MaRnahme zum Erreichen der ndachsten Bonusstufe fiihrt oder nicht, ergibt sich ein unter-
schiedlicher Grenzerl6s. Wird die nachste Bonusstufe nicht erreicht, entspricht der Grenzerl6s lediglich
dem Produkt aus (MaBnahmenumfangin ha * Punkte je ha * €/Punkt). Wird hingegen durch Aufnahme
der MaRRnahme die nachste Bonusstufe erreicht, ist der Grenzerlds hoher, namlich (MalRnahmenum-
fang (ha) * Punkte je ha * €/Punkt + zusatzlicher Bonus fur MaRnahmenvielfalt). Dadurch kann es vor-
kommen, dass eine Malinahme, die fiir sich genommen nicht wirtschaftlich ist, durch die Auslosung
des Bonus doch wirtschaftlich wird. Damit hatte der Bonus genau den intendierten Effekt, namlich
einen Anreiz zu schaffen, dass moglichst viele MaRnahmen (auch fiir sich betrachtet unrentable MaR-
nahmen) im Betrieb umgesetzt werden. Je héher der Bonus, desto grofer ist diese Anreizwirkung.

Wichtig ist auch das Abklopfen des Systems auf dessen Anfalligkeit fir , taktische” Anpassungsreaktio-
nen der Landwirte. Es ist beispielsweise denkbar, dass eine Landwirtin, die einen reinen Ackerbaube-
trieb (ohne Griinlandflachen) bewirtschaftet, einen Hektar Griinland pachtet und auf diesem samtliche
GWP-GriinlandmalRnahmen umsetzt. Auf diese Weise kénnte sie ohne groRe Miihe und Kosten sehr
hohe Boni flir MalRnahmenvielfalt erhalten und somit die Punkte, die sie auf ihren Ackerflachen gene-
riert hat, mit einem hohen Prozentsatz beaufschlagen. Solche taktischen Anpassungen werden im Rah-
men der Wirtschaftlichkeitsanalysen ebenfalls beleuchtet.

Da das GWP-Punktwertverfahren eine Vielzahl von MaRnahmenkombinationen im Einzelbetrieb er-
moglicht, werden in den Wirtschaftlichkeitsanalysen in Kapitel 6 fiir einige Modellbetriebe zwei MaR-
nahmenpakete verglichen: Ein MalRnahmenpaket ,leicht” und ein MalRnahmenpaket , schwer”. Das
,leichte” MaBnahmenpaket umfasstim Wesentlichen produktionsintegrierte MaRnahmen, die sich re-
lativ einfach in die Betriebsorganisation integrieren lassen. Das ,schwere” MalRnahmenpaket umfasst
hingegen liberwiegend MaRnahmen mit hoher punktueller 6kologischer Flachenwirksamkeit. Hierzu
zdhlen beispielsweise die Ackerbaumalnahmen Brache mit Selbstbegriinung und Bliihfldchen/Bliih-
streifen, Verzicht auf chemisch- synthetische Pflanzenschutzmittel und Verzicht auf Mineraldiinger.

3 Kostenkalkulationen fiir die GWP-MafRRnahmen auf Ackerland

Fir die Kostenkalkulationen werden gewisse Annahmen getroffen, die im Folgenden erldutert werden.
Die Hohe der Anpassungskosten wird in starkem Malte durch Annahmen Uber die regional vorherr-
schenden Fruchtfolgen, Ertrags- und Preisniveaus sowie Uber die Heterogenitat der Flaichen im Einzel-
betrieb bestimmt. Die Ertrags- und Preisniveaus werden fiir die gangigen Ackerkulturen in Tabelle 1
dargestellt. Die Daten entstammen einer Mittelwertsbildung tiber die Richtwertdeckungsbeitrage der
einzelnen Bundeslander fiir die Wirtschaftsjahre 2022/23 und 2023/24. Es ist die mittlere Ertragsstufe
zugrunde gelegt. Flr Raps und Getreide wurden Preise in Anlehnung an das Mittel der Ernten von 2022
bis 2024 gewahlt. Von den jeweiligen Erl6sen werden die variablen Kosten (fur Saatgut, Diinger, Pflan-
zenschutz, variable Maschinenkosten etc.) sowie die Arbeitskosten abgezogen, jedoch keine fixen Ma-
schinenkosten wie beispielsweise Abschreibung oder Zinsen. Die Arbeitskosten ergeben sich aus dem
Arbeitszeitbedarf je ha und dem Lohnsatz, der mit 25 € pro Arbeitskraftstunde (AKh) angenommen
wurde. Die Arbeitskosten werden mit einbezogen, da Arbeit in landwirtschaftlichen Betrieben i.d.R.
knapp ist und ExtensivierungsmaRBnahmen oft zu einer Freisetzung von Arbeit fiihren. Die freigesetzte
Arbeitszeit wird als Vorteilsausgleich von den eigentlichen Anpassungskosten (Opportunitatskosten
und Direktkosten) abgezogen. Damit ist implizit unterstellt, dass die freigesetzte Arbeit an anderer
Stelle im Betrieb oder auch auRerbetrieblich fiir 25 €/AKh verwertet werden kann. Die Differenz aus
Erlésen minus variable Kosten minus Arbeitskosten wird in den nachstehenden Ausfiihrungen als
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,Deckungsbeitrag” bezeichnet, was nicht ganz genau der Standarddefinition desselben entspricht.*
Des Weiteren sind alle Erlos- und Kostenpositionen zu Nettopreisen (d.h. ohne Mehrwertsteuer) ge-
rechnet.

Tabelle 1: Betriebswirtschaftliche Charakterisierung der Ackerfriichte

Winterweizen . . Biogas ab ..
Z

Brot (B)/Futter Wintergerste | Winterraps reld uckerriiben
Ertrag (dt/ha) 95 85 40 430 800
Preis (€/dt) 26,50 21,90 50,05 4,10 4,00
Erl6s (€/ha) 2.518 1.862 2.002 1.763 3.200
Var. Kosten (€/ha) 1.174 1.064 1.110 1.171 1.756
Arbeitszeitbedarf
(AKh/ha) 7,5 7,6 7,5 4,7 7,9
Arbeitskosten (€/ha) 188 190 188 118 198
Deckungsbeitrag 1.156 608 705 475 1.247
(€/ha)

Aus den in Tabelle 1 genannten Kulturen wurden drei typische Fruchtfolgen gebildet:

A) Silomais — Winterweizen
B) Winterraps — Winterweizen — Wintergerste
C) Zuckerriben — Winterweizen — Wintergerste

In den Fruchtfolgen B) und C) wurden Ertragsvorteile fiir den Winterweizen von 5 % bzw. 3 % aufgrund
des guten Vorfurchtwertes der vorangehenden Blattfrucht unterstellt. Ferner wurde angenommen,
dass die Ackerflachen eines Betriebes ein unterschiedliches Ertragspotenzial und unterschiedliche Be-
wirtschaftungskosten haben. Wir haben dies zusammengefasst, indem wir bei unveranderten Kosten
unterstellen, dass

- auf den schlechtesten 10 % Acker des Betriebes die Ertrage 25 % niedriger als im Mittel aus-
fallen und
- aufden 10 % bis 20 % schlechtesten Ackerflachen die Ertrage 15 % niedriger sind.

Aus diesen Annahmen folgt, dass die Furchtfolge A) mit 815 €/ha unterhalb der Fruchtfolgen B) und C)
liegt und gerade die letzte Fruchtfolge mit 1.028 €/ha den héchsten Deckungsbeitrag erzielt. Auf den
schlechten Ackerflachen ist die Differenz der Fruchtfolge B) zu der Fruchtfolge C) deutlich geringer. Auf
Grund der Mittelstellung von Fruchtfolge B) unterstellen wir jene Fruchtfolge als Hauptfruchtfolge. Auf
Grundlage dessen ist Fruchtfolge B) bzw. sind einzelne Glieder dieser Fruchtfolge die entscheidende
betriebswirtschaftliche Referenz fiir die Kostenkalkulation von GWP-MaRnahmen: Wenn ein Landwirt
GWP-MalRnahmen wahlt, dann vermutlich in den meisten Fallen durch Flachenreduktion dieser
Fruchtfolge oder einzelner Fruchtfolgeglieder.

4 Der Deckungsbeitrag ist definiert als Erlds minus variable Kosten. Es werden jedoch zusatzlich die Arbeitskosten
abgezogen, wobei der Einfachheit halber der Begriff ,,Deckungsbeitrag” beibehalten wird, obwohl es sich eigent-
lich um den ,,Deckungsbeitrag abziiglich Arbeitskosten” handelt.

5
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3.1 MaBnahme: Kleinteilige Ackerbewirtschaftung”

Die MaBnahme Kleinteilige Ackerbewirtschaftung gilt flir samtliche Ackerschlage eines Betriebs, die
eine GroRe von weniger als 10 ha aufweisen, unter der Nebenbedingung, dass benachbarte Schlage
eines Betriebes unterschiedliche Kulturarten aufweisen. Als Anpassungsreaktion landwirtschaftlicher
Betriebe dirfte lediglich der Kulturartenwechsel in Frage kommen, da eine Aufteilung grofRer Acker-
schlage in kleinere Schlage sowohl aus betriebswirtschaftlicher als auch aus burokratischer Sicht mit
einem héheren Aufwand verbunden ware. Unter Annahme der Kostenminimierung wird ein landwirt-
schaftlicher Betrieb infolgedessen ausschlieBlich Ackerflachen mit der MaRnahme belegen, die ohne-
hin die Anforderungen erfiillen oder die durch einen einfachen Kulturartenwechsel erfllt werden kén-
nen. Dementsprechend lassen sich fiir die MalRnahme Kleinteilige Ackerbewirtschaftung keine Oppor-
tunitatskosten beziffern, sofern der Kulturartenwechsel keine Fruchtfolgeerweiterung mit sich bringt.
Bei dieser MaBnahme geht es also in erster Linie um die finanzielle Absicherung des Status quo, der
durch die Zusammenlegung von kleinen Flachen zu groReren Einheiten gefahrdet sein kdnnte.

3.2 MaBnahmen: ,Leguminosen und deren Gemenge“ und ,Unbearbeitete
Stoppelacker”

Die MalRnahme Leguminosen und deren Gemenge wird unter der Annahme betrachtet, dass sie in
Kombination mit der MaRnahme Unbearbeitete Stoppeldicker durchgefiihrt wird. Diese MaRnahme
wird in der Praxis vorrangig gewahlt, da blihende Ackerkulturen wie Ackerbohnen Sommerkulturen
sind und somit die Flachen nach dem Raumen der Vorfrucht liber Winter brach liegen. Der Verzicht
auf das Grubbern der Flachen im Herbst verursacht zusatzliche Kosten von 50 €/ha fiir die deutlich
schwierigere Beikrautregulierung im Frihjahr.

Fir die Berechnungen wird angenommen, dass der Betrieb Ackerbohnen als bliihende Kultur anbaut,
die an die Stelle von Winterraps tritt. Ferner wird unterstellt, dass der Landwirt die Ackerbohnen zu-
nachst auf den ,schlechten” Flachen anbaut, auf dem der ,,Verlust“ des Rapsanabaus im Vergleich zum
Ackerbohnenanbau niedrig ist. Die Teilnahmekosten fiir die MaBnahme Leguminosen und deren Ge-
menge ergeben sich aus der Differenz der Deckungsbeitrage des Winterraps und der Ackerbohnen
(Tabelle 2). Unter Beriicksichtigung der Ausgangsdeckungsbeitrage und der niedrigeren Ertrage auf
den 10 % ,,schlechtesten” Flachen verliert der Landwirt 334 € je ha MalRnahmenflache (Spalte 16). Dies
liegt daran, dass Ackerbohnen dem Raps bei den zugrunde gelegten Marktpreisen 6konomisch unter-
legen sind.

In einem Beispielbetrieb mit 100 ha Ackerflache (Tabelle 2) missten mindestens 5 ha angebaut wer-
den, um einen Flachenanteil von 5 % mit der bliihenden Sommerkultur und somit den Bonus fiir MaR-
nahmenvielfalt zu generieren. Dahingegen kann die MalRnahme Unbearbeitete Stoppeléicker auf den
ersten 5 % Ackerbohnenfldache noch nicht ihr volles Potenzial entfalten, weil sie erst ab 10 % Flachen-
anteil im Bonussystem Beriicksichtigung findet. Wird dahingegen die MaRnahmenflache auf 10 ha ge-
steigert, werden beide Mallnahmen im Bonussystem angerechnet. Es wird unterstellt, dass der Land-
wirt nun bessere Flachen wahlen muss. Der Bohnenertrag ist damit zwar hoher, aber auch der Raps
hitte einen hdheren Ertrag. Die Differenz zwischen den Deckungsbeitragen betragt hier 387 €/ha
(Spalte 16 in Tabelle 2).

Sowohl die MaRBnahme Unbearbeitete Stoppeldicker als auch die Mallnahme Leguminosen und deren
Gemenge sind jeweils mit 2 GWP-Punkten bewertet, wodurch sich bei einem Punktwert von 50 € ein
Erl6s von 200 €/ha ergibt (Spalte 7). Demgegenlber stehen Grenzkosten in Hohe von 384 €/ha bzw.
437 €/ha (Spalte 18). In der Konsequenz ldsst sich zunéchst kein Gewinn mit der Umsetzung der MaR-
nahmen erzielen (Spalte 19). Damit wiirde die betrachtete MaBnahmenkombination unter den
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getroffenen Annahmen nicht umgesetzt werden. Es bleibt jedoch darauf hinzuweisen, dass an dieser
Stelle die positive Wirkung des Bonus fiir MaBnahmenvielfalt noch nicht einbezogen wurde. Zudem
wurde der aktive Kulturartenwechsel von Winterraps zu Ackerbohnen betrachtet. Sollten bereits Le-
guminosen im Betrieb angebaut werden, entfallen die Deckungsbeitragsverluste und die Erl6se kom-
men voll zum Tragen. Unter diesen Voraussetzungen wiirde sich die Umsetzung der beiden MaRnah-

men betriebswirtschaftlich rechnen.

Tabelle 2: Kostenkalkulation fiir die MaBnahmen ,Leguminosen und deren Gemenge“ und
,Unbearbeitete Stoppelacker” im 100 ha-Betrieb

Anteil an der Ackerflache 5% 10%
Flache Malnahme "Leguminosen und
1 " 5 ha 10 ha
deren Gemenge
Punkte aus MaRnahme "Leguminosen
2 " 10 20
und deren Gemenge
Flache MalRnahme "Unbearbeitete Stop-
3 - " 5 ha 10 ha
pelacker
Punkte aus MalRnahme "Unbearbeitete
4 o 10 20
Stoppelacker
5 Gesamtpunkte 20 40
6 Gesamtpunkte je ha MaBnahmenflache 4 4
7 Gesamterlos je ha MaBnahmenflache 200 €/ha 200 €/ha
8 Ertrag Ackerbohnen 42,50 dt/ha 46,25 dt/ha
9 Preis Ackerbohnen 26,05 €/dt 26,05 €/dt
" Variable Kosten inkl. Arbeitskosten 1.037 €/h 1.037 €/h
Ackerbohnen ’ a ) a
11 | Deckungsbeitrag Ackerbohnen 71€/ha 168 €/ha
12 | Ertrag Winterraps 34 dt/ha 37 dt/ha
13 | Preis Raps 50,05 €/dt 50,05 €/dt
14 Va.r|able Kosten inkl. Arbeitskosten 1.297 €/ha 1.297 €/ha
Winterraps
15 | Deckungsbeitrag Winterraps 405 €/ha 555 €/ha
16 | Deckungsbeitragsdifferenz 334 €/ha 387 €/ha
17 | Direktkosten fiir Beikrautregulierung 50€/ha 50 €/ha
18 | Grenzkosten je ha MaBnahmenflache 384 €/ha 437 €/ha
19 | Gewinn je ha MaBnahmenflache -184 €/ha -237 €/ha

3.3 MaBnahmen: ,Sommergetreide” und ,,Unbearbeitete Stoppelacker”

Die MaRnahme Sommergetreide kann in der Praxis in Kombination mit der MaRnahme Unbearbeitete
Getreidestoppeldcker durchgefiihrt werden, weshalb diese beiden MalRnahmen in Kombination be-
trachtet werden. Die aktualisierte Kostenkalkulation ist in Tabelle 3 dargestellt: Fiir 10 % Flachenanteil
der Kombination aus den beiden MaRnahmen erhélt die Landwirtin insgesamt 3 GWP-Punkte/ha.
Diese setzen sich zusammen aus 2 GWP-Punkte/ha flir Unbearbeitete Stoppeldcker und 1 GWP-
Punkt/ha fir Sommergetreide. Es wird unterstellt, dass die Landwirtin Sommerweizen anstelle von
Winterweizen auf der jeweils erforderlichen Flache anbaut. Durch die Unbearbeiteten Stoppelcicker
werden 50 €/ha Zusatzkosten fiir aufwendigere Beikrautregulierung angenommen. Mit dem Sommer-
weizen erzielt die Landwirtin auf den 10 % schlechtesten Hektaren einen Deckungsbeitrag von
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429 €/ha und muss dafir auf 526 €/ha des verdriangten Winterweizens verzichten. Die Differenz von
97 €/ha stellt die Opportunititskosten je Hektar fiir die realisierbaren GWP-Punkte dar. Hinzu kommen
50 €/ha Direktkosten fiir die aufwendigere Beikrautregulierung durch Verzicht auf eine Bodenbearbei-
tung im Herbst. Weitere GWP-Punkte kann die Landwirtin nur verdienen, wenn sie qualitativ hochwer-
tigeres Ackerland zur Verfligung stellt. Daher ist der Ertrag des Sommerweizens (und somit auch der
Deckungsbeitrag) in der rechten Spalte hoher, aber auch der entgangene Deckungsbeitrag des Winter-
weizens fallt hoher aus. Derselben Logik wie fiir 10 % Flachenanteil folgend zeigt sich, dass der Ge-
samterlds aus den GWP-Punkten bei hoheren Flachenanteilen nicht mehr ausreicht, um die Gesamt-
kosten zu decken. Folglich wiirde der Betrieb lediglich 10 % der Ackerflache mit der genannten MaR-
nahmenkombination belegen. Damit wiirde die Landwirtin einen Gewinn von insgesamt 30 € erzielen
und auf 10 % der Ackerflache im Vergleich zur Referenzsituation der Nicht-Teilnahme ein leicht hohe-
res Einkommen erwirtschaften. Dieser Gewinn erscheint zunachst sehr niedrig, bertcksichtigt aller-
dings auch noch nicht den Bonus fiir MaRnahmenvielfalt (was fiir alle Kalkulationen gilt), weshalb es
in den anschliefenden Wirtschaftlichkeitsanalysen noch zu positiven Abweichungen kommen kann.

Tabelle 3: Kostenkalkulation fiir die MaBnahmen ,Sommergetreide” und ,Unbearbeitete Stop-
pelacker” im 100 ha-Betrieb

,Sommergetreide” und ,,Unbearbeitete Stoppelacker”
1 Anteil an der Ackerflache 10% 20%
2 MaRnahmenflache (ha) 10 20
3 Punkte je ha nach GWP 3 3
4 | Gesamterlds (€) bei 50 €/Punkt 1.500 3.000
5 Deckungsbeitrag Sommerweizen (€/ha) 429 653
6 Entgangener Deckungsbeitrag Winterwei- 526 278

zen (€/ha)
7 Deckungsbeitragsdifferenz €/ha

Spalte 7g— Spalts 6) ) 37 125
8 Direktkosten fiir Beikrautregulierung (€/ha) 50 50
9 Grenzkosten (€/ha (Spalte 7 + Spalte 8) 147 175
10 | Gesamtkosten (€) (Spalte 9 * Spalte 2) 1.470 3.500
11 | Gewinn/Verlust (€) (Spalte 4 — Spalte 10) 30 -500

3.4 MaBnahme: ,Brache mit Selbstbegriinung (einjahrig)“

Tabelle 4 zeigt die aktualisierte Kostenkalkulation fir die MaBnahme Brache mit Selbstbegriinung (ein-
jéhrig) in einem 100 ha-Ackerbaubetrieb. Wie im methodischen Vorgehen beschrieben verursacht
diese MaRnahme sowohl Opportunitats- als auch Direktkosten. Letztere werden mit 100 €/ha MaR-
nahmenflache angenommen fiir Bodenbearbeitung und Pflege sowie erhdhte Kosten zur Beikrautre-
gulierung bei Wiederinkulturnahme. Der entgangene Deckungsbeitrag der Fruchtfolge B) betragt
333 €/ha auf den schlechtesten 10 % der Ackerfliche und steigt danach auf 545 €/ha, wenn etwas
besseres Ackerland in die MaRRnahme aufgenommen werden soll. Bei dem in der Tabelle unterstellten
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Punktwert von 50 €/Punkt wiirde der Landwirt bis zu 10 ha seiner schlechtesten Ackerflichen in die
MaRBnahme einbringen. Damit generiert er 120 GWP-Punkte und einen Gesamterls 6.000 €. Bei Ge-
samtkosten von 4.330 € flr diese 10 ha erzielt er einen Gewinn von 1.670 € gegeniiber der Referenz-
situation der Weiterbewirtschaftung der Flachen ohne Teilnahme an GWP-MaRnahmen. Dies ent-
spricht 167 € Gewinn je ha MaRnahmenflache. Eine weitere Erhéhung der MalRnahmenflache lohnt
sich flir den Betrieb nicht, da der entgangene Deckungsbeitrag durch die Aufnahme von besseren Fla-
chen zunimmt und den Gewinn schmalern wiirde.

Tabelle 4: Kostenkalkulation fir MaBnahme ,,Brache mit Selbstbegriinung (einjahrig)” im
100 ha-Betrieb

Brache mit Selbstbegriinung (einjahrig)

1 | Anteil an der Ackerflache 0,5% 1% 1,5% 3% 5% 8% 15%

2 | MaRnahmenflache (ha) 0,5 1 1,5 3 5 8 15

3 | Punkte je ha nach GWP 12 12 12 12 12 12 12
Gesamterlos (€) bei

4 300 600 900 1.800 | 3.000 | 4.800 | 9.000
50 €/Punkt

5 | Direktkosten (€/ha) 100 100 100 100 100 100 100

Opportunitatskosten
6 | (entgangener DB Frucht- 333 333 333 333 333 333 545
folge B) (€/ha)

Grenzkosten (€/ha)

7 433 433 433 433 433 433 645
(Spalte 5 + Spalte 6)

Gesamtkosten (€)
8 217 433 647 1.299 2.165 3.464 9.675
(Spalte 7 x Spalte 2)

Gewinn/Verlust (€)
9 83 167 253 501 835 1.336 -675
(Spalte 4 — Spalte 8)

3.5 MafRnahme: ,Bliihflachen und -streifen”

Die MaRnahme Bliihfldchen und -streifen verursacht analog zur Selbstbegriinung sowohl Opportuni-
tatskosten in Form des entgangenen Deckungsbeitrags auf der Manahmenflache als auch Direktkos-
ten fur die Etablierung und Pflege der Bluhpflanzenmischung. Die Direktkosten betragen 280 €/ha fiir
Bodenbearbeitung, Bestellung, Pflege und hochwertiges Saatgut. Fir die Umsetzung der MaRnahme
sind 10 GWP-Punkte je Hektar MaRnahmenflache vorgesehen, was einem Erlés von 500 €/ha ent-
spricht. Die durchschnittlichen Opportunitatskosten nehmen unter Beriicksichtigung der Frucht-
folge B) mit steigendem MaRnahmenumfang zu (siehe Tabelle 5). Wahrend im Beispielbetrieb bei ei-
nem Flichenanteil von bis zu 10 % die Opportunititskosten im Durchschnitt 333 €/ha betragen, so
steigen die Opportunitatskosten bei hoheren Flachenanteilen auf 545 €/ha an, da auch bessere
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Flachen aus der Produktion genommen werden miissten. Folglich ergeben sich fiir samtliche MaRnah-
menumfinge Verluste, die sich bei einem Flachenanteil von bis zu 10 % auf 113 €/ha belaufen. Damit
lasst sich keine hinreichende finanzielle Attraktivitat fir eine Umsetzung der Mallnahme auf Betriebs-
ebene herausstellen. An diesem Beispiel zeigt sich ein Missverhaltnis zwischen Bepunktung und Kos-
ten: Die Bereitstellungskosten fiir eine Bliihfldche / einen Bliihstreifen sind hoher als fiir die Griinbra-
che, die Bepunktung (und somit die Pramie) ist fiir erstere MaBnahme allerdings geringer. Dies wird in
der Praxis dazu fuhren, dass Landwirte und Landwirtinnen liberwiegend Griinbrachen anlegen werden.
Blihflachen bzw. Bluhstreifen wiirden allenfalls aus asthetischen Griinden (sehen besser aus) angelegt
werden, oder weil Beikrduter damit besser unter Kontrolle gehalten werden kénnen.

Tabelle 5: Kostenkalkulation fir MaRnahme ,Blihflache und -streifen” im
100 ha-Betrieb

Bliihflache und -streifen

1 | Anteil an der Ackerflache 1% 2% 4% 8% 15% 25%

2 | MaBnahmenflache (ha) 1 2 4 8 15 25

3 | Punkte je ha nach GWP 10 10 10 10 10 10
Gesamterlos (€) bei

4 500 1.000 2.000 4.000 7.500 12.500
50 €/Punkt

5 | Direktkosten (€/ha) 280 280 280 280 280 280

Opportunitatskosten
6 | (entgangener DB Frucht- 333 333 333 333 545 1.028
folge B) (€/ha)

Grenzkosten (€/ha)

7 613 613 613 613 825 1.308
(Spalte 5 + Spalte 6)

Gesamtkosten (€)
8 613 1.226 2.452 4.904 12.375 32.700
(Spalte 7 x Spalte 2)

Gewinn/Verlust (€)
9 -113 -226 -452 -904 -4.875 -20.200
(Spalte 4 — Spalte 8)

3.6 MaBnahme: ,Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel”

Die MaRBnahme Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel des weiterentwickelten Mal3-
nahmenkatalogs ist eine MaRRnahme, die urspriinglich mit dem Verzicht auf Mineraldiinger gekoppelt
war. Durch die Trennung der beiden MalRnahmenbestandteile wird eine Neubewertung erforderlich.
Hierfir wurden, wie in Tabelle 6 dargestellt, die Deckungsbeitragsverluste samtlicher
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Furchtfolgeglieder der Ausgangsfruchtfolgen anhand der Erkenntnisse verschiedener Studien®® und
des Okolandbaus ermittelt. Zusatzlich zu diesen Fruchtfolgeliedern werden auch Ackerbohnen und
Sommerweizen betrachtet, da diese eine mogliche Anpassungsreaktion der landwirtschaftlichen Be-
triebe widerspiegeln. Zudem wird im Gegensatz zu den vorangegangenen Kostenkalkulationen von ei-
ner differenzierten Betrachtung der Ackerflachen abgesehen, da sich die Deckungsbeitragsverluste in
ihrer Hohe nicht wesentlich verschieben wiirden. Die ermittelten Deckungsbeitragsverluste reichen
von 55 €/ha bis 1.677 €/ha, wobei sich bestimmte Fruchtfolgeglieder identifizieren lassen, die weniger
stark auf den Verzicht von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln reagieren. Dazu zadhlen Bio-
gasmais, Wintergerste, Winterraps und Winterweizen. Gerade in Mais lasst sich der Pflanzenschutz-
mittelverzicht durch eine mechanische Beikrautregulierung relativ gut kompensieren, weshalb der De-
ckungsbeitragsverlust im Vergleich zu den anderen Kulturen deutlich geringer ausfallt. Den héchsten
Deckungsbeitragsverlust weisen Zuckerriiben auf. Dies ist darauf zurlickzufiihren ist, dass bei einem
Pflanzenschutzmittelverzicht die Beikrduter handisch bekampft werden miissen. Dies verursacht hohe
Arbeitskosten, die im Okolandbau durch héhere Marktpreise aufgefangen werden, im konventionellen
Anbau jedoch nicht. Fiir die Fruchtfolge B) ergeben sich durchschnittliche Deckungsbeitragsverluste
von 183 €/ha. Dem gegentiber stehen 3 GWP-Punkte/ha, was bei einem Punktwert von 50 €/Punkt
150 €/ha entspricht. Daraus folgt, dass die Umsetzung der MaBnahme in der gesamten Fruchtfolge
nicht zu empfehlen ist. Vielmehr sollte eine gezielte Umsetzung in einzelnen Kulturen wie beispiels-
weise Wintergerste und Biogasmais erfolgen. Auf diese Weise lasst sich im Vergleich zur Referenzsitu-
ation der Nicht-Teilnahme ein zusétzliches Einkommen zwischen 37 €/ha (Wintergerste) und 95 €/ha
(Biogasmais) erzielen. In der Praxis konnen die in Tabelle 6 dargestellten Deckungsbeitragsverluste je
nach Schadlingsdruck und Ertragsniveau variieren.

Tabelle 6: Kostenkalkulation fiir die Mallnahme ,, Verzicht auf chemisch-synthetischen
Pflanzenschutz“

»,Verzicht auf chemisch-synthetischen Pflanzenschutz”

Deckungsbeitrag DeCk:A’L?::Li;aeg mit Deckungsbeitragsverlust
Winterweizen 1.156 €/ha 881 €/ha 275 €/ha
Wintergerste 608 €/ha 495 €/ha 113 €/ha
Winterraps 650 €/ha 481 €/ha 168 €/ha
Biogasmais 482 €/ha 426 €/ha 55 €/ha
Zuckerriben 1.247 €/ha -432 €/ha 1.677 €/ha
Sommerweizen 989 €/ha 257 €/ha 732 €/ha
Ackerbohnen 266 €/ha 101 €/ha 165 €/ha

5 Huhn, C.; Engelbart, L. und Bieger, S. (2024): Was ein Verzicht fiir den Ertrag bedeutet. DLG-Mitteilungen
12/2024, Heftnummer 4778.

6 M&hring, A.; Drobnik, T.; Mack, G.; Ammann, J. und Benni, N. E. (2021): NaturalertragseinbuBen durch Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel im Ackerbau. Resultate einer Delphie-Studie. Agroscope Science, Nr. 125/2021.
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3.7 MaBnahme: ,Verzicht auf Mineraldiinger”

Wie bereits im vorherigen Unterkapitel beschrieben, handelt es sich bei der MaBnahme Verzicht auf
Mineraldiinger um einen Bestandteil der urspriinglich kombinierten GWP-MaRnahme Verzicht auf che-
misch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger. Analog zur vorherigen Kostenkalkulation
wurde auch fiir diese MaRnahme eine Neubewertung anhand der Erkenntnisse des Okolandbaus mit
entsprechenden mallnahmenbezogenen Anpassungen vorgenommen, welche in Tabelle 7 dargestellt
ist. Die ermittelten Deckungsbeitragsverluste liegen zwischen 53 €/ha und 803 €/ha, wobei sich erneut
die Wintergerste als das Fruchtfolgeglied identifizieren lasst, das weniger stark auf den Mineraldin-
gerverzicht reagiert. Im Vergleich zum Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel fallen
die Deckungsbeitragsverluste des Winterweizens und Winterraps deutlich héher aus, was auf die Er-
tragsdepression bei verringerter Stickstoffdiingung zurtickzufiihren ist. In der Konsequenz ergibt sich
fur die Fruchtfolge B) ein durchschnittlicher Deckungsbeitragsverlust in Hohe von 438 €/ha. Dieser De-
ckungsbeitragsverlust tbersteigt deutlich die potenziellen Erlése, welche bei einem GWP-Punkt/ha
50 €/ha ausmachen. Daraus lasst sich ableiten, dass die MaBnahme Verzicht auf Mineraldiinger ledig-
lich fiir Ackerbohnen eine kostendeckende Option darstellt. Hinzu kommt, dass im Falle der Ackerboh-
nen eine weitere MalRnahme greift, die auf den Anbau groBkorniger Leguminosen abzielt. In der Kom-
bination kénnen sich positive Einkommenseffekte ergeben, was im Rahmen der Wirtschaftlichkeits-
analysen beleuchtet wird. Des Weiteren sind die MalRnahmen Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Verzicht auf Mineraldiinger besonders fiir Okolandbaubetriebe interessant,
die aufgrund ihrer Bewirtschaftungsart diese Betriebsmittel ohnehin nicht einsetzen dirfen. Im Zu-
sammenspiel mit den héheren Marktpreisen fiir die Okolandbauprodukte kann sich ebenfalls ein po-
sitiver Einkommenseffekt ergeben.

Tabelle 7: Kostenkalkulation fiir die Mallnahme , Verzicht auf Mineraldiinger”

,Verzicht auf Mineraldiinger”
Deckungsbeitrag Deckungsbeitrag mit Deckungsbeitragsverlust
Mafinahme

Winterweizen 1.156 €/ha 353 €/ha 803 €£/ha
Wintergerste 608 €/ha 441 €/ha 167 €/ha
Winterraps 650 €/ha 292 €/ha 358 €£/ha
Biogasmais 482 €/ha 224 €/ha 258 €/ha
Zuckerriben 1.247 €/ha 724 €/ha 523 €/ha
Sommerweizen 989 €/ha 579 €/ha 410 €/ha
Ackerbohnen 266 €/ha 213 €/ha 53 €/ha

3.8 MaRnahme: ,Strip-Till/Direktsaat”

Die MaRnahme Strip-Till/Direktsaat ist eine neue MaRnahme aus dem weiterentwickelten MaRnah-
menkatalog und wird mit 4 GWP-Punkten/ha, was 200 €/ha entspricht, bewertet. Im Gegensatz zur
gangigen Praxis ist der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln bei dieser
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MalRnahme unzuldssig. Da jedoch keine verlasslichen Ertragsdaten in diesem Zusammenhang vorlie-
gen und auch in der Literatur der Verzicht auf chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln duBerst
kritisch gesehen wird, erfolgt lediglich eine betriebswirtschaftliche Betrachtung der herkdmmlichen
Direktsaatverfahren (mit Pflanzenschutzmitteleinsatz). Die Kostenkalkulation fir Strip-Till hat gezeigt,
dass sich im Maisanbau keine wesentlichen Kostendifferenzen zwischen dem herkémmlichen Maisan-
bau und dem Strip-Till-Verfahren ergeben (siehe Tabelle 8). Gerade die Kosteneinsparungen fir die
Einarbeitung, das Pfliigen und den mineralischen UnterfuRdiinger gleichen im Falle des Strip-Till die
hoheren Kosten der Giilleausbringung und des Pflanzenschutzes aus, weshalb in der Summe lediglich
ein Kostenunterschied von 10 €/ha auftritt. Auch hinsichtlich der Ertragswirkung konnten in der Lite-
ratur keine Hinweise darauf gefunden werden, dass sich die Ertrdage der beiden Anbausysteme signifi-
kant unterscheiden. Somit bleibt in Kombination mit der Férderung von 200 €/ha festzuhalten, dass
bei einer Uberbetrieblichen Arbeitserledigung positive Einkommenseffekte bei der Umsetzung von
Strip-Till zu erwarten sind.

Tabelle 8: Kostenkalkulation fiir die MaBnahme ,Strip-Till“

,Strip-Till“
Arbeitsgang Herkémmlicher Maisanbau Strip-Till
Kosten (€/ha) Kosten (€/ha)
Glilleausbringung 90 190
Einarbeitung 50 0
Nitrifikationshemmer 0 30
Pfliigen 90 0
Maislegen 45 45
e o 5 :
Pflanzenschutz 90 140
Spritzlohn 40 40
Summe 435 445

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die Direktsaat im Getreide- und Rapsanbau. Ahnlich wie beim Strip-
Till-Verfahren konnten keine Ertragseffekte der Direktsaat im Vergleich zum wendenden Anbausystem
festgestellt werden. Zur Veranschaulichung werden in Tabelle 9 und Tabelle 10 die Kosten und Leis-
tungen der beiden Anbausysteme exemplarisch fir Winterweizen dargestellt. Der Tabelle 9 ist zu ent-
nehmen, dass die Direktkosten fir das wendende Anbausystem 533 €/ha betragen und die variablen
Maschinenkosten 193 €/ha. Demgegentiber stehen fiir die Direktsaat Direktkosten in Hohe von 595
€/ha und variable Maschinenkosten in Héhe von 123 €/ha. Folglich kommt es lediglich zu einer Ver-
schiebung zwischen den beiden Kostenpositionen, da im Falle der Direktsaat einerseits der Arbeitszeit-
bedarf niedriger ausfallt, andererseits jedoch der Pflanzenschutzmitteleinsatz steigt. Im Ergebnis un-
terscheiden sich die Deckungsbeitrdage der beiden Anbausysteme im Falle von Winterweizen erneut
um etwa 10 €/ha. Gleiches gilt fiir Winterraps und Wintergerste, wobei im Falle der Wintergerste die
Kostendifferenz auf etwa 30 €/ha ansteigt. Bei einer Forderung von 200 €/ha besteht trotzdem eine
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ausreichende Anreizwirkung, um die Direktsaat in der Fruchtfolge umzusetzen, sofern die Aussaat
Uberbetrieblich erfolgt.

Tabelle 9: Kostenkalkulation gem&R KTBL (2021) fiir das wendende Anbausystem am Beispiel von
Winterweizen

Wendendes Anbausystem - Winterweizen

Leistung Einheit Menge Preis (€/Einheit) | Betrag (€/ha)
(Einheit/ha)

Backweizen t 7,89 153,00 1207,00

Summe Leistungen 1207,00

Direktkosten

Nachbau-Saatgut kg 60 0,30 18,00

Z-Saatgut kg 120 0,55 66,00

Kalkammonsalpeter kg 640 0,23 147,20

Kohlensaurer Kalk t 1 40,70 40,70

PK-Diinger kg 400 0,20 80,00

Fungizid pauschal 85,50

Herbizid pauschal 58,70

Insektizid pauschal 5,84

Wachstumsregler pauschal 11,00

Nachbaugebiihr Winterweizen t 0,06 65,20 3,91

Wasser, Pflanzenschutz m3 1,20 1,80 2,16

Hagelversicherung 1000 € 1,1 8,21 9,93

Zinskosten (3 Monate) €/a 132,24 0,03 3,97

Summe Direktkosten 533,00

Variable Maschinenkosten

Arbeitszeitbedarf Akh 7,4

Summe variable Maschinenkos-

ten 193,00

Deckungsbeitrag

Deckungsbeitrag 481,00

7 Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) (2021): Betriebsplanung Landwirtschaft
2020/21. Daten fur die Betriebsplanung in der Landwirtschaft. 27. Auflage.
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Tabelle 10: Kostenkalkulation gemaR KTBL (2021)2 fiir das Anbausystem ,,Direktsaat” am Beispiel von
Winterweizen

Direktsaat - Winterweizen

Leistung Einheit Menge Preis (€/Einheit) | Betrag (€/ha)
(Einheit/ha)

Backweizen t 7,89 153,00 1207,00

Summe Leistungen 1207,00

Direktkosten

Nachbau-Saatgut kg 60 0,30 18,00

Z-Saatgut kg 120 0,55 66,00

Kalkammonsalpeter kg 640 0,23 147,20

Kohlensaurer Kalk t 1 40,70 40,70

PK-Diinger kg 400 0.20 80,00

Fungizid pauschal 120,00

Herbizid pauschal 84,80

Insektizid pauschal 5,84

Wachstumsregler pauschal 11,00

Nachbaugebiihr Winterweizen t 0,06 65,20 3,91

Wasser, Pflanzenschutz m3 1,50 1,80 2,70

Hagelversicherung 1000 € 1,21 8,21 9,93

Zinskosten (3 Monate) €/a 14752 0,03 4,43

Summe Direktkosten 595,00

Variable Maschinenkosten

Arbeitszeitbedarf Akh 4,9

Summe variable Maschinenkos-

ten 123,00

Deckungsbeitrag

Deckungsbeitrag 490,00

3.9 MafRnahme: ,Weite Reihe mit bliihender Untersaat”

Die Mallnahme Weite Reihe mit bliihender Untersaat ist eine bodenschiitzende und biodiversitatswirk-
same MaRnahme, die aktuell mit 6 GWP-Punkten/ha bewertet wird. Neben einer Verdopplung des
Saatreihenabstands schlieRt diese Mallnahme den Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln aus, was sich optional mit dem Verzicht auf Mineraldiinger koppeln lasst. Um das volle
Potenzial dieser MaRnahme aufzuzeigen, wird an dieser Stelle die MaRnahme Weite Reihe mit bliihen-
der Untersaat in Kombination mit dem Mineraldiingerverzicht (2 GWP-Punkte/ha) betrachtet. Die Ta-
belle 11 zeigt die Teilnahmekosten in Folge der Umsetzung beider MaRBnahmen®. Zusitzlich zur Frucht-
folge werden zwei unterschiedliche durchschnittliche FlachengréRen einbezogen, um zu prifen, ob
sich der Bewirtschaftungsaufwand signifikant unterscheidet. Im Ergebnis wird deutlich, dass im

8 Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) (2021): Betriebsplanung Landwirtschaft
2020/21. Daten fir die Betriebsplanung in der Landwirtschaft. 27. Auflage.

9 Wenzel, L. (2022): Schlaginterne Segregation — Eine 6konomische Betrachtung. Bachelorarbeit am Institut fiir
Agrarokonomie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.
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Durchschnitt fiir die Fruchtfolge B) unabhangig von der FlachengréRe Mehrkosten in Héhe von 453
€/ha entstehen. Im pessimistischen Szenario steigen die Mehrkosten bei einer durchschnittlichen Fl&-
chengréRe von 5 ha auf 659 €/ha, wohingegen im optimistischen Szenario aufgrund der variablen Ma-
schinenkosten die Mehrkosten 478 €/ha betragen. Vergleicht man nun die Mehrkosten der MaRnah-
menumsetzung mit den Erlésen aus den GWP-Punkten, so ist festzustellen, dass im Durchschnitt der
Fruchtfolge ein Verlust von etwa 50 €/ha entsteht. Dabei werden sowohl die 6 GWP-Punkte/ha der
Weiten Reihe mit bliihender Untersaat bertcksichtigt als auch die zwei GWP-Punkte/ha fur den Ver-
zicht auf Mineraldiinger. Da sich jedoch die Mehrkosten der einzelnen Fruchtfolgeglieder unterschei-
den, besteht die Moglichkeit, die MaRnahme lediglich in einzelnen Kulturen umzusetzen. Anbieten
wirde sich hierfiir der Winterraps. Mit durchschnittlichen Mehrkosten von 299 €/ha entsteht durch
die Erlose in Hohe von 400 €/ha eine positive Einkommenswirkung in Héhe von 100 €/ha.

Tabelle 11: Kostenkalkulation fir die MaBnhahmen ,Weite Reihe mit blihender Untersaat” und
,Verzicht auf Mineraldinger”

Winterraps Winterweizen Wintergerste Fruchtfolge

Fruchtfolgeanteil 0.33 0.33 0.33 1

o am | am | e | am
pessimistisch 589 648 553 597
durchschnittlich 299 575 484 453
optimistisch 106 537 443 362
e oo e e |
pessimistisch 674 699 605 659
durchschnittlich 299 575 484 453
optimistisch 355 586 493 478

3.10 MaBnahme: ,Emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiinger”

Gemals der Definition fallen unter die Mallnahme Emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiinger
Flachen, auf denen flissiger Wirtschaftsdiinger mit Verfahren ausgebracht wird, die die Verfliichtigung
von umweltschadlichen Gasen deutlich reduzieren. Um diese Bedingung zu erfiillen, sollte die Gil-
leausbringung beispielsweise mit Hilfe eines Giilleschlitzgerates oder eines Gilllegrubbers erfolgen.
Dariber hinaus ist es denkbar, die Giilleansdauerung bei der Ausbringung anzuwenden, da auch dieses
Verfahren nachweislich die gasférmigen Emissionen um bis zu 60 % mindert. Fiir die Kostenberech-
nung wurde die Eigenmechanisierung gewahlt, da die Kosten der tberbetrieblichen Arbeitserledigung
stark variieren und die Betriebe durch die gesetzlichen Vorgaben die entsprechende Technik teilweise
ohnehin vorhalten. Wahrend fiir ein Gllleschlitzgerat mit einer Arbeitsbreite von 6 m Investitionskos-
ten in Hohe von 30.000 € anfallen, verursacht ein Glllegrubber mit einer Arbeitsbreite von 4,50 m
lediglich Investitionskosten in Hohe von 18.000 €. Die kleinere Arbeitsbreite des Giillegrubbers wurde
gewahlt, um beide Varianten hinsichtlich des Leistungsbedarfs vergleichbar zu machen. Bei einer Nut-
zungsdauer von 10 Jahren sowie einer jéhrlichen Auslastung von 338 ha/Jahr bzw. 500 ha/Jahr ergeben
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sich fur den Gillegrubber auf diese Weise durchschnittliche Kosten von 10 €/ha und fur das Giille-
schlitzgerat Kosten in Hohe von 11 €/ha. Ein Vergleich der ermittelten Kosten mit den Kosten laut Ma-
schinenring zeigt, dass die Maschinenleihe mit dhnlichen Kosten einhergeht. Fir die Manahme Emis-
sionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiinger sind 1 GWP-Punkt/ha vorgesehen, was 50 €/ha ent-
spricht. Damit werden die anfallenden Ausbringkosten durch die MalRnahme in jedem Fall abgedeckt.
Zusatzlich zu den genannten Ausbringverfahren wurde die Gilleansduerung bei der Ausbringung in die
Uberlegungen mit einbezogen. Die hohen Investitionskosten bedingen allerdings haufig die iberbe-
triebliche Arbeitserledigung durch einen Lohnunternehmer. Im Vergleich zur herkémmlichen Giilleaus-
bringung steigen infolgedessen die Kosten um etwa 1 €/m? ausgebrachter Giille (Latacz-Lohmann et
al., 0.D.)%0. Bei einer ausgebrachten Giillemenge von 30 m3/ha fallen zuséatzliche Kosten in Héhe von
rund 30 €/ha an. Dies zeigt, dass auch die zuséatzlichen Kosten einer Gberbetrieblichen Glilleansduerung
durch die MaBnahme abgedeckt waren.

4 Kostenkalkulationen fiir die GWP-MafRhahmen auf Griinland

Neben den beschriebenen MaRnahmen fiir Ackerstandorte ist auch auf die zur Verfligung stehenden
GrinlandmaBnahmen einzugehen. Wie in Abschnitt 3 werden Annahmen getroffen, die fir die Kalku-
lation der Grenzkosten der MalBnahmenimplementierung erforderlich sind. Diese werden nachfolgend
dargestellt. Insgesamt wurden aufgrund einer moglichen Varianz der Ertragsstarken verschiedener
Griinlandstandorte zwei Ertragsniveaus fir die Nutzungsoption Schnittnutzung (70 dt TM/ha sowie
105 dt TM/ha) in die Berechnungen einbezogen. Eine Berlicksichtigung dieser Differenzierung erfolgt
in der Kalkulation fiir die MaBnahmen Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel im
Griinland, Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland sowie Verzicht auf organische Diingung im Griin-
land. Eine Ertragsdifferenzierung erfolgt dagegen nicht fir die MaRnahme Altgras- und Saumstreifen,
da hier davon ausgegangen wird, dass diese MalRnahme im Regelfall auf ertragsschwacheren Schlagen
implementiert wird. An dieser Stelle wird lediglich das geringere Ertragsniveau von 70 dt TM/ ha fir
die Schnittnutzung bericksichtigt. Ergdnzend wurde fiir diese Mallnahme die Option einer Weidenut-
zung mit einem Ertragsniveau von 50 dt TM/ ha in die Berechnungen einbezogen.

Die der Kalkulation der Grenzkosten zugrunde liegenden Daten entstammen den Kalkulationsdaten
der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, wobei jeweils der Vier-Jahres-Schnitt Gber die Wirt-
schaftsjahre 2019/20 bis 2022/23 herangezogen wurde. Zudem erfolgte die Berechnung aller Erlos-
und Kostenpositionen zu Nettopreisen.

4.1 MaRnahme: ,Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung”

Die MaBnahme Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung gilt fir sdamtliche Griinlandschlage eines Be-
triebs, die eine GroRe von weniger als 10 ha aufweisen, unter der Nebenbedingung, dass benachbarte
Schlage eines Betriebes unterschiedliche Nutzungscodes aufweisen. Als Anpassungsreaktion landwirt-
schaftlicher Betriebe diirfte lediglich eine Anderung von Nutzungscodes in Frage kommen, da eine Auf-
teilung groRer Griinlandschlage in kleinere Schlage sowohl aus betriebswirtschaftlicher als auch aus
blirokratischer Sicht mit einem hoheren Aufwand verbunden ware. Unter Annahme der

10 Latacz-Lohmann, U.; Nohrden, M.; Thiermann, I. und Neumann, S. (0.D.): Ammoniakemission durch Giil-

leansduerung reduzieren? Was bringt das neue Verfahren. Institut fir Agrar6konomie. Abteilung Landwirt-

schaftliche Betriebslehre und Produktionsékonomie. Online verfiigbar unter https://www.betriebslehre.ag-
ric-econ.uni-kiel.de/de/forschung/praxis/dateien-p-u-b-2019/ammoniakemissionen-durch-guelleansaeue-

rung-reduzieren, zuletzt geprift am 28.10.2022.
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Kostenminimierung wird ein landwirtschaftlicher Betrieb infolgedessen ausschlieBlich Griinlandfla-
chen mit der MalRnahme belegen, die ohnehin die Anforderungen erfiillen oder welche eine einfache
Anderung des Nutzungscodes erméglichen. Dementsprechend lassen sich, wie auch in 3.1 fiir die ent-
sprechende Malinahme auf Ackerland beschrieben, fiir die MaRnahme Kleinteilige Griinlandbewirt-
schaftung keine Opportunitdtskosten beziffern. Auch hier geht es um die wirtschaftliche Absicherung
des Status quo.

4.2 MalBnahme: ,Dauergriinland”

Die MalRnahme Dauergriinland gilt fir samtliche Schlage des Betriebes, welche gemal der Definition
laut Agrarantrag als Dauergriinland gelten. Auch an dieser Stelle wird, wie schon fiir die MaBnahme
Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung, davon ausgegangen, dass Betriebe lediglich Griinlandflachen
mit der MalRnahme belegen, die die Anforderungen und damit die genannte Definition erfillen. Eine
Anpassungsreaktion in Form einer Veranderung der Nutzungscodes anderer Flachen, insbesondere
eine Umwandlung von Ackerflachen in Dauergriinland, diirfte in den meisten Fallen aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht nicht in Frage kommen. Aus diesem Grund werden an dieser Stelle fiir die MalRnahme
Dauergriinland keine Opportunitdtskosten angesetzt.

4.3 MaRnahmen: ,Weide” und ,,Sommerweide“

Die MaRnahmen Weide adressiert die Weidetierhaltung auf Griinlandflachen der Betriebe, wobei der
Punktwert ab einer Beweidungsflache von 10% der Griinlandflache freigeschaltet wird. Auch fiir diese
MafRnahme wird, wie bei den beiden vorangegangenen Malnahmen Kleinteilige Ackerbewirtschaftung
und Dauergriinland, angenommen, dass Betriebe solche Flachen mit dieser MaBnahme belegen, auf
welchen bereits eine Beweidung stattfindet. Eine Anpassung der Viehbestande oder eine Aufnahme
der Weidetierhaltung in die bestehende Betriebsorganisation wird nicht angenommen, besonders letz-
tere Anpassung diirfte mit einem hoheren betriebswirtschaftlichen Aufwand verbunden sein. Die Kos-
ten einer Umstellung zu Weidehaltung werden daher an dieser Stelle nicht angesetzt. Wahrend die
Malinahme Weide flichenbezogen ist, bezieht sich die neue MaRnahme Sommerweidehaltung auf den
Tierbesatz in GVE bei einem Mindestbesatz von 0,2 GVE/ ha. In Frage kommt diese MaRnahme aller-
dings, im Gegensatz zur MaBnahme Weide, nur fiir rinderhaltende Betriebe. Zudem ist eine Kombina-
tion mit der MaRnahme Weide nicht zuldssig. Auch fiir die Sommerweidehaltung wird davon ausge-
gangen, dass bereits in der Beweidung befindliche Flachen eines Betriebes vorrangig eingebracht wer-
den. Grundsatzlich sind fiir die Sommerweidehaltung kleinschrittigere Anpassungen der eingesetzten
GVE moglich, vorerst werden allerdings keine Opportunitatskosten angesetzt und angenommen, dass
der bestehende Besatz an Weiderindern eingebracht wird.

4.4 MaRnahme: ,Altgras- und Saumstreifen”

Die Kostenkalkulation flr die MaBnahme Altgras- und Saumstreifen erfolgte fiir die zwei Produktions-
verfahren Weide und der Schnittnutzung, fiir welche unterschiedliche Ertragsniveaus angesetzt wer-
den. Wahrend fiir die Schnittnutzung ein Ertragsniveau von 70 dt/ha TM angenommen wird, betragt
das Ertragsniveau bei Weidenutzung 50 dt/ha TM. Diese Ertragsniveaus gelten nicht fir die durch-
schnittliche MalRnahmenflache, sondern nur auf dem Flachenanteil, auf welchem die Altgras- und
Saumstreifen umgesetzt werden. In der Regel werden hier ertragsschwachere und erschwert zu be-
wirtschaftende Teilstiicke ausgewahlt, beispielsweise tiefergelegene und feuchtere Teilschlage. Fiir die
Teilnahme an der MalBnahme ist ein Flachenanteil von 5-20 % an Altgras- und Saumstreifen erforder-
lich, in den nachfolgenden Berechnungen wurde ein Anteil von 10 % der in die MaRnahme gegebenen
Flachen angenommen. Die Altgras- und Saumstreifen sind in der Hauptvegetationszeit temporar zu
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belassen und damit von der Schnitt- oder Weidenutzung auszunehmen. Ein Pflegeschnitt bleibt mog-
lich (Latacz-Lohmann und Breustedt, 2019)*?.

Durch das Belassen der Altgras- und Saumstreifen entsteht ein Ertragsverlust, welcher mit dem An-
kaufswert derselben Menge an Biomasse in Form von Ackergras bewertet wird. Es wird im Rahmen
der Kalkulation angenommen, dass ein ausreichendes Angebot zur Verfligung steht und ein Ankauf
von Ersatzfuttermitteln erforderlich ist, um beispielsweise einen vorhandenen Viehbestand ausrei-
chend zu versorgen. Auf der Basis der vorangegangenen Berechnungen in den Vorberichten (Latacz-
Lohmann und Breustedt, 2019), welche auf die Kalkulationsdaten der Landwirtschaftskammer Schles-
wig-Holstein Bezug nehmen, wird fir Ackergras bei einer Ertragsstufe von 105 dt/ha TM ein Ankaufs-
wert von 19,05 €/dt TM ohne Erntekosten angenommen.

Neben den einerseits zusatzlich anfallenden Kosten durch den Ankauf von Ersatzfutter werden ande-
rerseits auch variable Kosten eingespart, zurlickzufiihren auf die Beerntung einer geringeren Gesamt-
flache. Fur den Fall der Schnittnutzung werden an dieser Stelle 902 €/ha nicht beernteter Flacheeinge-
spart. Demgegeniber stehen Futterbeschaffungskosten von 1.334 €/ha sowie Direktkosten in Hohe
von 55 €/ha, welche fur die Pflege und Nachmahd der Altgras- und Saumstreifen anfallen.

Eine Ubersicht der Kostenkalkulation fiir die MaBnahme Altgras- und Saumstreifen bei Schnittnutzung
zeigt Tabelle 12. In dem dargestellten Beispiel werden 10 ha MaBnahmenflache ausgewahlt, sodass
sich bei einem Flachenanteil von 10 % eine effektive Flache an Altgras- und Saumsteifen in Héhe von
1 ha ergibt. Den Kosten von 487 €/ha bzw. 416 €/ha stehen Erlése aus der GWP in Hohe von 50 €/ha
(1 GWP-Punkt/ha) gegentiber, wobei sich der Erl6s auf die Gesamtflache mit inkludiertem Altgrasstrei-
fen bezieht. Folglich decken sich die Grenzkosten mit dem moglichen Pramieneinkommen.

Tabelle 12: Kostenkalkulation fiir die MalRnahme , Altgras- und Saumsteifen” bei Schnittnutzung sowie
Weidenutzung

Schnittnutzung

MalRnahmenflache 10 ha
Effektive Flache Altgras- und Saumstreifen (nicht beerntet) 1 ha
Kosten der Ersatzfutterbeschaffung je ha nicht beernteter Flache 1.334 €/ha
(70 dt/ha effektive Flache x 19,05 €/dt)

Eingesparte Kosten je ha nicht beernteter Flache 902 €/ha
Direktkosten fiir Pflege je ha nicht beernteter Flache 55 €/ha
Grenzkosten je ha nicht beernteter Flache 487 €/ha

Weidenutzung

MaRBnahmenflache 10 ha
Effektive Flache Altgras- und Saumstreifen (nicht beerntet) 1ha
Kosten der Ersatzfutterbeschaffung je ha nicht beernteter Flache 714 €/ha
(50 dt/ha effektive Flache x 14,28 €/dt)

Eingesparte Kosten je ha nicht beernteter Flache 353 €/ha
Direktkosten fiir Pflege je ha nicht beernteter Flache 55 €/ha
Grenzkosten je ha nicht beernteter Flache 416 €/ha

11 | atacz-Lohmann, U. und Breustedt, G. (2019): Berechnung der Gemeinwohlpramie. Abschlussbericht an den
Deutschen Verband fiir Landschaftspflege, 22.11.2019, Kiel.
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4.5 MaRnahme: ,Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel im Griin-
land“

Wie bereits fir die entsprechende MalRinahme im Anwendungsbereich der Ackerbewirtschaftung dar-
gestellt, ist die MaRnahme Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel des weiterentwi-
ckelten MalBnahmenkatalogs eine MaRnahme, die zuvor mit dem Verzicht auf Mineraldiinger gekop-
pelt war. Mit der Aufteilung und Anpassung der Bepunktung wird somit entsprechend auch an dieser
Stelle eine Neubewertung fir die beiden GrinlandmaBnahmen Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Verzicht auf Mineraldiinger erforderlich. Durch die Aufteilung der MalRnah-
men erfolgten eine Neubepunktung und eine Anpassung der erforderlichen Anteile der MalRnahmen-
flachen an der Griinlandflache des Betriebes zur Berlicksichtigung im Bonussystem. Der Verzicht auf
den Einsatz von chemisch-synthetischen PSM im Griinland wird mit 1 Punkt/ha bewertet, eine Bertick-
sichtigung im Bonussystem erfolgt bei einer Umsetzung der MaBnahme auf 10 % der Griinlandflachen
des Betriebes.

Eine kombinierte Umsetzung gemeinsam mit der MalRnahme Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland
erzielt nach der Neubewertung einen Punktwert von insgesamt 2 Punkten/ ha MaBnahmenfliche. Ge-
geniliber der bisherigen Bewertung der zuvor nicht getrennt angebotenen MaRBnahme mit 4 Punk-
ten/ha MaBnahmenflache erfolgt damit eine Reduktion, welche unter anderem mit der geringeren
Bedeutung des Einsatzes chemisch-synthetischer PSM im Griinland im Vergleich zur Verwendung im
Bereich des Ackerbaus begriindet wird. In der Regel ist kein jahrlich wiederkehrender Einsatz der Mittel
im Griinland erforderlich. Im Rahmen der Kalkulation wird daher angenommen, dass die jahrige Mal3-
nahme dann gewahlt wird, wenn der gute Zustand der Flachen einen PSM-Einsatz nicht erforderlich
macht. Ist beispielsweise eine Verunkrautung weiter fortgeschritten und eine Behandlung erforderlich,
wiirden Landwirte und Landwirtinnen voraussichtlich von einer Wahl der MaBnahme absehen, da die
Ertragsverluste durch die Schadigung der Qualitdt des Griinlandbestandes auf lange Sicht zu groR aus-
fallen wiirden und ein Aussetzen der Behandlung daher nicht rechtfertigen wirden.

Aufgrund der dargestellten Situation werden keine Grenzkosten der MalRnahmenumsetzung ange-
nommen, da diese voraussichtlich nurin Jahren gewahlt werden wiirde, in welchen grundsatzlich keine
Durchfiihrung einer PflanzenschutzmaBnahme geplant ist.

4.6 Malnahme:,Verzicht Mineraldiinger im Griinland“

Wie bereits fur die MalRnahme Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel beschrieben,
liegt fur die MalBnahme Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland ebenso eine Neubewertung vor. Fir
die nach der Aufteilung der bisherigen MaRnahme Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz-
mittel und Mineraldiinger nun bestehende EinzelmaRnahme liegt die Bepunktung bei 1 Punkt/ha MaR-
nahmenflache. Eine Beriicksichtigung im Bonussystem erfolgt bei einer Realisierung auf 10 % an Stelle
von bisher fiir die kombinierte MaBnahmenumsetzung erforderlichen 5 % der Griinlandflache des Be-
triebes. Die Intensitat der Grinlandbewirtschaftung sowie die Qualitat und Ertragsstarken von Griin-
landstandorten kénnen in der Realitat durchaus Abweichungen aufweisen, welche bei Umsetzung von
Extensivierungsmallnahmen, wie beispielsweise einem Dilingeverzicht, einzubeziehen sind. Um Stand-
ortunterschieden und den unterschiedlichen Intensitdaten der Bewirtschaftung gerecht zu werden, er-
folgt eine Betrachtung von insgesamt zwei Ertragsniveaus. Fir die Verwendung als Mdhweide wird der
Verzicht auf die Verwendung von Mineraldungern flr die Ertragsniveaus 70 dt/ha TM sowie 105 dt/ha
TM in die Kostenkalkulation einbezogen.

Tabelle 13 zeigt die Kalkulation der Grenzkosten einer Umsetzung der MaRnahme fiir beide Ertragsni-
veaus. Dabei ergibt sich in beiden Fallen durch den Verzicht auf eine mineralische Diingung eine
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Reduktion der variablen Kosten durch die geringeren Kosten fiir das Diingemittel sowie niedrigere Ma-
schinenkosten, da eine Ausbringung des Mineraldiingers als Arbeitsgang ebenso nicht mehr erforder-

lich ist.

Tabelle 13: Kostenkalkulation fir die MaRnahme ,, Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland” fir Mah-

weide

,Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland fiir Mdhweide”

Kostenposition Ertragsstufe | Ertragsstufe Il
P (70 dt/haTM) | (105 dt/ha TM)
Einheit

Saat- und Pflanzgut €/ha 15 15
Dingemittel (nach Entzug) ohne MalRnahme €/ha 444 517
Dingemittel (nach Entzug) mit MaBnahme €/ha 296 259
Var. Maschinenkosten ohne MalRhahme €/ha 82 107
Var. Maschinenkosten mit MalRnahme €/ha 55 75
Lohnarbeiten (Silierwagen, Abfuhr, Walzen) €/ha 183 »83
ohne MaBBnahme
Lohnarbeiten (Silierwagen, Abfuhr, Walzen) mit €/ha 122 198
Malnahme
Folie/ Siloanstrich €/ha 10 15
Summe variable Kosten mit MaBnahme €/ha 497 561
Ertrag vor Anwendung der MalRnahme dt/ha 70 105
Ertrag nach Anwendung der MaRnahme dt/ha 50 70
Kosten Ersatzfutter €/dt T™ 19,05 19,05
Ertragsdifferenz dt/ha 20 35
Kosten der Ersatzfutterbeschaffung/ ha MaR- €/ha

.. 381 667
nahmenflache
K?stenemsparung/ ha durch Verzicht Mineral- €/ha 236 375
diinger
Grenzkosten je ha MaBnahmenflache €/ha 145 291

Die Kosten fiir das Diingemittel selbst reduzieren sich um jeweils ein Drittel fiir die Ertragsstufe | sowie
um die Halfte fir die Ertragsstufe Il. Der Abschlag fir letztere Kategorie fallt groRer aus, da bei hheren
Ertragsniveaus in der Regel auch mehr Mineraldiinger genutzt wird, um erhéhte Diingebedarfe bei

bestehender Begrenzung der zugelassenen organischen Diingemenge bedienen zu kdnnen (Landwirt-
schaftskammer Nordrhein-Westfalen, 2017)2. Die Reduktion der variablen Maschinenkosten ergibt
sich aus einer Reduktion der Arbeitsgange durch die fehlende Ausbringung und durch eine Reduktion
der Nutzungsintensitaten (Verringerung der Schnitte beziehungsweise Weidegédnge oder des Viehbe-
satzes). Erganzend wird eine Beschaffung von Ersatzfutter erforderlich. Auch an dieser Stelle wird, wie

12 Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (2017): Ausziige und Tabellen zur Ermittlung des N-Diingebe-
darfs fur Grinland aus der DV 2017. Online verfligbar unter: tabellen-gruenland.pdf.



https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/ackerbau/duengung/duengeverordnung/dbe/dbe-gruenland/tabellen-gruenland.pdf
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in Abschnitt 4.4 bereits fur die MalRnahme Altgras- und Saumstreifen erlautert, Ackergras als Ersatz-
futtermittel zugekauft. Insgesamt ergeben sich Grenzkosten von 145 €/ha (Ertragsstufe 1) sowie 291
€/ha (Ertragsstufe 11). Damit erweist sich die MaRnahme Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland auf
intensiv genutzten Griinlandflachen bei der gegebenen Bepunktung als nicht wirtschaftlich. Es wiirden
allenfalls ohnehin schon extensiv bewirtschaftete Griinlandflachen in diese MaRRnahme einbezogen.
Um die Teilnahme fiir Flachen der Ertragsstufe | (70 dt/ha TM) wirtschaftlich zu machen, missten min-
destens 3 Punkte flir diese MaRnahme aufgerufen werden.

4.7 MaRnahme: ,Verzicht organische Diingung im Griinland“

Ausgangspunkt fur die Kalkulation der MaBnahme Verzicht auf organische Diingung im Griinland sind
die Berechnungen in Abschnitt 4.6. Da in der Realitdt in der Regel besonders in Griinlandbetrieben
auch ein Viehbesatz vorhanden ist, wird davon ausgegangen, dass in der Regel zuerst eine mineralische
Diinung ausgesetzt wird.

Tabelle 14: Kostenkalkulation fur die MaRnahme , Verzicht auf organische Diingung im Grinland” fur

Mahweide
»,Verzicht auf organische Diingung im Griinland fiir Mahweide”
Kostenposition Ertragsstufe | Ertragsstufe Il
P (70dt/haTM) | (105 dt/ha TM)
Einheit
Saat- und Pflanzgut €/ha 15 15
Dingemittel (nach Entzug) ohne MaRnahme €/ha 296 259
Diingemittel (nach Entzug) mit MaRnahme €/ha 0 0
Var. Maschinenkosten ohne Malihahme €/ha 55 75
Lohnarbeiten (Silierwagen, Abfuhr, Walzen) €/ha 122 198
ohne MaRnahme
Var. Maschinenkosten und Lohnarbeiten mit €/ha 100 100
MafRnahme (mulchen und abfahren)
Folie/ Siloanstrich €/ha 10 15
Summe variable Kosten mit MaBnahme €/ha 125 130
Ertrag vor Anwendung der MaRnahme dt/ha 50 70
Ertrag nach Anwendung der MaRnahme dt/ha 20 35
Kosten Ersatzfutter €/dt T™ 19,05 19,05
Ertragsdifferenz dt/ha 30 35
Kosten dcir Ersatzfutterbeschaffung/ ha MaR- €/ha 572 667
nahmenfliache
Kostenit.emspa.rung/ ha durch Verzicht organi- €/ha 372 431
sche Diingemittel
Grenzkosten je ha MaBnahmenflache €/ha 200 236

Ein Verzicht auf organische Diingemittel erfolgt zumeist dann, wenn eine Totalextensivierung ange-
strebt wird. Folglich wird angenommen, dass der Mafinahme Verzicht auf organische Diingung im
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Griinland die in 4.6 beschriebene Kostenstruktur nach Implementierung der MalRnahme Verzicht auf
Mineraldiinger im Griinland zu Grunde liegt.

Tabelle 14 stellt die Kostenkalkulation flr die MafSnahme Verzicht auf organische Diingung im Griin-
land heraus. Dabei erfolgt auch an dieser Stelle eine Betrachtung verschiedener Ertragsniveaus. In bei-
den Fillen sinken die Kosten fiir die Beschaffung der Diingemittel auf 0 €/ha, da keinerlei organische
und mineralische Diingemittel mehr eingesetzt werden. Zeitgleich sinken die Maschinenkosten, unter
anderem begriindet im Riickgang der Ertrage und einer folglich geringeren Bewirtschaftungsintensitat.
Durch die Totalextensivierung beschrankt sich die Beerntung auf einmaliges Mulchen und Abfahren.
An dieser Stelle werden analog zu Latacz-Lohmann (2020)*3 fir diese Arbeitsginge Kosten von 100
€/ha angesetzt. Durch die erneute Reduktion der Ertrage wird weiterhin die Beschaffung von Ersatz-
futter in Form von Ackergras erforderlich. Fiir die Ertragsstufe Il wird dabei eine starkere Ertragsreduk-
tion angenommen, da ein kombinierter Verzicht auf Mineraldlinger und organische Diingemittel auf
Hochertragsstandorten zu starken Verlusten fiihren kann. Insgesamt ergeben sich durch die Gegen-
Uberstellung der Kosteneinsparungen und der erforderlichen Ersatzfutterbeschaffung Grenzkosten
von 200 €/ha (Ertragsstufe 1) sowie 236 €/ha (Ertragsstufe Il).

4.8 MaRnahme: ,Kennarten”

Mit der MaRnahme Kennarten wurde im Rahmen der Erweiterung des Malinahmenkataloges eine
neue GriinlandmaRnahme in das Programm aufgenommen. Kénnen insgesamt vier Kennarten auf der
entsprechenden MaRnahmenflidche nachgewiesen werden, ist ein Punkt/ha anzusetzen. Kénnen sechs
Arten nachgewiesen werden, steigt dieser Wert auf zwei Punkte/ha an. In der nachfolgenden Wirt-
schaftlichkeitsanalyse wird vorerst angenommen, dass eine Umsetzung der MaRnahme keine betrieb-
liche Anpassungsreaktion erfordert und damit keine Anpassungskosten verursacht werden. Es ist an-
zumerken, dass in der praktischen Umsetzung potenziell eine Anpassung der Bewirtschaftung erfor-
derlich sein kann, um die Etablierung regionaler Kennarten zu fordern. Inwiefern eine Bewirtschaf-
tungsanpassung tatsachlich erforderlich ist und damit Grenzkosten entstehen, ist an dieser Stelle als
stark betriebsindividuell einzuschatzen.

4.9 Malnahme:,Streuobst mit Griinlandnutzung”

Diese MalRnahme ist mit insgesamt vier Punkten je ha angelegt, der Mindestflachenanteil fir das Bo-
nussystem betragt 0,5% an der Griinlandflache. Honoriert werden Grinlandflachen mit Streuobstbe-
stand. Es wird angenommen, dass diese Mallnahme vorwiegend fiir Betriebe interessant ist, die be-
stehende Streuobstflaichen aufweisen. Anpassungskosten entstehen fiir diese Betriebe nicht. Eine
Neuanpflanzung wird bei der bestehenden Bepunktung als wenig rentabel eingeschatzt.

5 SonderkulturmalRnahmen

Neben den vorgestellten Grinland- und AckermafRnahmen sind auch SonderkulturmaBnahmen im
Rahmen des GWP-Portfolios verfligbar. Neben den zuvor bereits bestehenden MalRnahmen alternie-
rende Bewirtschaftung der Fahrgassen sowie Bliih- und Niitzlingsstreifen stellt der Gberarbeitete MaR-
nahmenkatalog zwei weitere MaRRnahmen bereit: die zuvor bestehende MaRnahme Verzicht auf che-
misch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger steht auch an dieser Stelle, wie zuvor bei

13 Latacz-Lohmann, U. (2020): ,,Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berechnungsver-
fahrens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie”. Abschlussbericht an den Deutschen Verband fiir Landschafts-
pflege, 29.04.2020, Kiel.
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den Grinland- und AckerlandmalRnahmen, nun in Form von zwei EinzelmalRnahmen als auswahlbar
bereit. Die MalRnahme Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel bei Sonderkulturen
wird nun mit sechs Punkten/ha honoriert, die Mafinahme Verzicht auf Mineraldiinger in Sonderkultu-
ren ist mit zwei Punkten/ha angelegt. Beide MaRnahmen werden ab einem Flachenanteil von 5% der
Sonderkulturflache im Bonussystem berticksichtigt.

Eine pauschale MaRnahmenkalkulation erfolgt im Fall der Sonderkulturbetriebe nicht. Inwiefern die
vorliegenden MaBnahmen umsetzbar sind, ist stark von der Kultur und der individuellen Betriebsstruk-
tur abhangig. Gerade im Sonderkulturbereich sind zudem groRe Kostenspannen mdoglich. Nachfolgend
wird anhand eines konkreten Betriebes eine Umsetzung der SonderkulturmalRnahmen beispielhaft
dargestellt, um ein Grundverstandnis zu erhalten. In weiteren Betrieben sind besonders bei anderen
Kulturen Einzelfallbetrachtungen erforderlich.

6 Wirtschaftlichkeitsanalysen fir Modellbetriebe

Die nachfolgenden Tabellen stellen die Ausgangssituation der Modellbetriebe sowie die Aufnahme
ausgewahlter MaBnahmen aus dem MaRBnahmenkatalog der GWP in den Betrieben dar. MalRnahmen,
die bereits in der Ausgangsituation umgesetzt werden und damit keine Anpassungskosten verursa-
chen, sind grau hinterlegt. Blau hinterlegt sind solche MalRnahmen, welche im Rahmen der Implemen-
tierung der GWP von den Betrieben neu in die Planung des Produktionsprogramms aufgenommen
werden. Fir die Bewertung der umgesetzten MaRnahmen wird von einem Punktwert von 50 €/Punkt
ausgegangen. Dieser Wert ist fir alle nachfolgenden Analysen konstant. In einem ersten Schritt wer-
den die bisher durchgefiihrten Analysen (Latacz-Lohmann, 2020)* fiir zwei Beispielbetriebe unter Be-
riicksichtigung des neuen MalRnahmenkataloges aktualisiert. Dabei folgt die Auswahl der MaRRnahmen
wie beschrieben dem Vorgehen eines betriebswirtschaftlich denkenden Landwirtes. Nach der Kalkula-
tion der Pramienzahlung wird die Wirtschaftlichkeit der verschiedenen MalRnahmenpakete durch die
Gegenliberstellung der Grenzerlose und Grenzkosten beleuchtet.

6.1 Betrieb 1: Spezialisierter Ackerbaubetrieb ohne Griinland

Betriebssteckbrief

- 100 ha Ackerflache

- Fruchtfolge Winterraps — Winterweizen — Wintergerste
- 15 hain Schlagen unter 10 ha

- Kein Griinland

- Viehlos

- Konventionelle Bewirtschaftung

Betrieb 1 ist ein viehloser Ackerbaubetrieb ohne Griinlandanteil. In der Ausgangssituation umgesetzt
wird bereits die MaRnahme Kleinteilige Ackerbewirtschaftung. Insgesamt werden an dieser Stelle be-
reits 15 Punkte generiert, sodass sich bei einem Punktwert von 50 €/ Punkt eine Pramienzahlung von

1 Latacz-Lohmann, U. (2020): ,,Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berechnungsver-
fahrens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie”. Abschlussbericht an den Deutschen Verband fiir Landschafts-
pflege, 29.04.2020, Kiel.
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750 € ergibt. AnschlieBend werden MalRnahmen ausgewadhlt, die nicht in der bisherigen Betriebsorga-
nisation realisiert werden, um die erste Bonusstufe (10%) zu erreichen. Im Rahmen der Uberarbeitung
der MaBBnahmen steht den Landwirtinnen und Landwirten eine gréRere MalRnahmenzahl zur Auswabhl
bereit. In diesem Zuge wurde daher auch eine Anpassung des Bonussystems vorgenommen, um ein
Ubermaliges Wachstum der Bonuszahlungen zu vermeiden. Um die erste Bonusstufe zu erreichen,
sind nun insgesamt fiinf MaRnahmen zu realisieren. Neben der MaRnahme Sommergetreide werden
Unbearbeitete Stoppeldcker gewahlt (Tabelle 15). Letztere MaRnahme lasst sich als komplementare
MafRnahme auf der bereits bestehenden MaRnahmenflache von 10 ha fiir die MaBnahme Sommerge-
treide realisieren. Auf derselben Flache kdnnen somit MaRnahmen ,gestapelt” werden, wenn eine
Kombination dieser im GWP-Bewertungsrahmen zuldssig ist. Die mit der Anpassung des MalRnahmen-
portfolios neu zur Verfligung stehende MaRnahme Weite Reihe mit Untersaaten wird zudem auf einer
Flache von 5 ha implementiert. Da diese Mallnahme in Kombination mit einem Dlingeverzicht realisiert
wird, kann auch ein Verzicht auf Mineraldiinger in das Paket des Betriebes aufgenommen werden.
Durch die blau hinterlegten, zusatzlich in die Betriebsorganisation aufgenommenen MalRnahmen wird
neben den Zahlungen fiir die jeweiligen Mallnahmen die erste Bonusstufe erreicht, sodass eine Bonus-
zahlung von insgesamt 425 € ausgel6st wird. Insgesamt erzielt der Betrieb ein Pramieneinkommen von
4.675 € beziehungsweise 46,75 € pro ha Betriebsflache. Der Begriff “Betriebsflaiche” bezeichnet im
Folgenden die im Betrieb forderfahige Flache. Eine Abweichung von der gesamten Betriebsflache ist
dabei moglich.

Tabelle 15: MaRnahmenpaket "leicht" mit 5 MaRnahmen im 100 ha Ackerbaubetrieb?

Maflnahmen- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha Malnahme Malinahme MN-Flache

KI.emtelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop- 10 2 20 1.000,00 € 100,00 €
pelacker
Weite Reihe mit Un- 5 6 30 1.500,00 € 300,00 €
tersaaten
verzicht MD Weite 5 2 10 500,00 € 100,00 €
Reihe
Summe 85 4.250,00 €
10% Bonus 8,5 425,00 €
Summe inkl. Bonus 93,5 4.675,00 €
Zahlung je ha Be-
triebsflache 46,75 €/ha

Y Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaRnahmen, die zum Erreichen der ersten Bonusstufe (10%) erforderlich
sind und kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob die Aufnahme der vier blau hinterlegten MaBnahmen tber-
haupt rentabel umzusetzen ist. Der zusatzlichen Pramie (Grenzerl6s) von 3.500 € (plus 425 € Bonus)
stehen fiir das MaRnahmenpaket “leicht” mit vier MaBnahmen Grenzkosten gegentiber (Tabelle 15.1).
Ubersteigen die Grenzerlése der blau hinterlegten MaRnahmen (Sommergetreide, Unbearbeitete
Stoppeldcker, Weite Reihe mit Untersaaten sowie Verzicht auf Mineraldiinger) die bei der Umsetzung
entstehenden Grenzkosten, ist die Implementierung in die aktuelle Betriebsorganisation betriebswirt-
schaftlich sinnvoll. Ubersteigen hingegen die Grenzkosten den Grenzerlds, sollte der Betrieb sich
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lediglich die grau hinterlegte MaBnahme (Kleinteilige Ackerbewirtschaftung), welche er bereits in der
bestehenden Betriebsorganisation erfiillt, honorieren lassen.

Analog zu den Berechnungen durch Latacz-Lohmann (2020)*° wird fiir die Berechnung der Grenzkosten
angenommen, dass als Sommergetreide der Sommerweizen insgesamt 10 ha Winterweizen im Anbau-
programm der Ausgangssituation ersetzt. Fiir die Kalkulation der Grenzkosten werden die entstehen-
den Deckungsbeitragsdifferenzen der entsprechenden Kulturen zugrunde gelegt. Die Kosten der MafR-
nahme Unbearbeitete Stoppelédicker beinhalten zusatzliche variable Maschinenkosten fiir eine ergan-
zende Bodenbearbeitung zur Beikrautregulierung beziehungsweise die Kosten fiir einen zusatzlichen
Einsatz von Herbiziden im Friihjahr. Somit ergeben sich folgende Kostenpositionen:

e Kosten Sommergetreide = Deckungsbeitragsdifferenz zwischen Winterweizen (778 €/ha) und
Sommerweizen (653 €/ha) auf den 10-20% schlechtesten Flachen = 125 €/ha. Es werden die
Kosten fir die 10-20% schlechtesten Ackerflachen angesetzt, da nicht davon ausgegangen
wird, dass es immer umzusetzen ist, das Sommergetreide genau auf den schlechtesten 10% zu
realisieren. Durch den Einbezug der etwas besseren Flachen steigt die Deckungsbeitragsdiffe-
renz von 97 €/ha auf 125 €/ha.

e Kosten Unbearbeitete Stoppeldcker = 50€/ha variable Maschinenkosten fiir zusatzliche Boden-
bearbeitung zur Beikrautregulierung oder zusatzlichen Herbizideinsatz im Frihjahr.

o Kosten der Umsetzung der Weiten Reihe mit Untersaaten mit Verzicht auf Mineraldiinger: Der
Verzicht auf Mineraldiinger wurde im Rahmen dieser MalRnahme als eigene Option kalkuliert.
Eine Beriicksichtigung im Bonussystem erfolgt als zwei MaBnahmen, da ein Verzicht auf Mine-
raldiinger fiir Ackerland als EinzelmalRnahme zur Verfligung steht. Es ergeben sich Grenzkosten
von durchschnittlich 452,5 €/ha fiir die angegebene Fruchtfolge. Ein Verzicht auf den Einsatz
von PSM wird nicht gesondert im Bonussystem honoriert, da dies Voraussetzung fiir die Reali-
sierung der MaRnahme Weite Reihe ist.

Tabelle 15.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von Mallnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 100 ha

Ackerbaubetrieb
Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
10 ha Sommergetreide 500 € 1.250 € -750 €
10 ha Unbearbeitete Stoppelacker 1.000 € 500 € 500 €
5 ha Weite Reihe mit Untersaat und 2.000 € 2.262 -262 €
ohne Mineraldiinger
Auslésung des 10% Bonus 425 € 425 €
Summe 3.925€ 4012 € -87 €
Einkommenswirkung = 4.675 € - 4.012 € = 663 € bzw. 6,63 €/ha Betriebsflache

In Tabelle 15.1 lbersteigen die Grenzkosten die Grenzerlése um 87 €. Der Betrieb wiirde somit kein
hoheres Einkommen erzielen, wenn drei zusatzliche MaRnahmen aufgenommen werden. Das Mal3-
nahmenpaket aus fiinf MaBnahmen, welches in Tabelle 15 dargestellt ist, ist damit der Honorierung
der Kleinteiligen Ackerbewirtschaftung als einzige MalBnahme ohne Erreichung des 10%-Bonus

15 Latacz-Lohmann, U. (2020): ,,Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berechnungsver-
fahrens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie”. Abschlussbericht an den Deutschen Verband fiir Landschafts-
pflege, 29.04.2020, Kiel.
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unterlegen. Eine alleinige Umsetzung der MaRBnahme kleinteilige Ackerbewirtschaftung ist damit aus
wirtschaftlicher Sicht fiir den Betrieb vorteilhafter.

Auffallig ist der negative Grenzgewinn der MaBnahmen Sommergetreide sowie Weite Reihe mit Unter-
saat und ohne Mineraldiinger in Tabelle 15.1. Bisher wurde angenommen, dass die MalRnahme Som-
mergetreide auf den schlechtesten 10-20% der Flachen realisiert wird. In einem ersten Schritt ist zu
Uberpriifen, wie das Ergebnis sich darstellt, wenn es tatsachlich moglich ist, die schlechtesten 10% der
Ackerfldchen zu nutzen. An dieser Stelle ergeben sich Grenzkosten von 97 €/ha basierend auf der De-
ckungsbeitragsdifferenz der Sommer- und Winterkultur. Tabelle 15.2 zeigt die Neukalkulation unter
Beriicksichtigung der Anpassungen in der Kostenstruktur. Der Grenzgewinn der MaBnahme Sommer-
getreide ist auch in diesem Fall negativ. Allerdings fallt der Grenzverlust geringer aus, sodass aufgrund
der niedrigeren Opportunitatskosten insgesamt ein positiver Grenzgewinn in Hohe von 190 € erzielt
werden kann. Damit ist das Paket mit flinf MaBnahmen in diesem Szenario gegenliber der alleinigen
Umsetzung der kleinteiligen Ackerbewirtschaftung vorzuziehen. Anhand dieses Beispiels zeigt sich
deutlich, dass es durchaus von groRRer Relevanz ist, welche Flachen fiir die MaRlhahmenumsetzung be-
reitgestellt werden kdnnen. Gerade bei einer Umsetzung einer groReren MaRnahmenanzahl stehen
irgendwann schlechtere Flachen nicht mehr zur Verfligung, sodass die Grenzkosten der Umsetzung
ansteigen konnen, wenn auf bessere Standorte ausgewichen werden muss.

Tabelle 15.2: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRBnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 100 ha
Ackerbaubetrieb bei Realisierung der MaBnahme Sommergetreide auf den schlechtes-
ten 10% der Ackerflachen

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlds Grenzkosten Grenzgewinn

10 ha Sommergetreide 500 € 972 € -472 €
10 ha Unbearbeitete Stoppelacker 1.000 € 500 € 500 €
5 ha Weite Reihe mit Untersaat und 2.000 € 2.262 € -262 €
ohne Mineraldiinger

Auslosung des 10% Bonus 425 € 425 €
Summe 3.925€ 3.735€ 190 €
Einkommenswirkung = 4.675 € - 3.735 € = 940 € bzw. 9,40 €/ha Betriebsflidche

Die unteren Zeilen der Tabellen 15.1 und 15.2 zeigen jeweils, welcher Teil des Pramieneinkommens
einkommenswirksam ist. Dieser Wert entspricht der Differenz des Pramieneinkommens sowie der Ge-
samtkosten des jeweiligen MalRnahmenpakets. Die Gesamtkosten ergeben sich dabei als Summe der
Grenzkosten der in die Betriebsorganisation aufzunehmenden EinzelmalRnahmen. Wahrend das funf
MaRBnahmen umfassende Paket (Tabelle 15.1), welches den 10% Bonus auslost, einen “Gewinn” von
663 € erzielt, betragt die Einkommenswirkung nur unter Berlicksichtigung der MalRnahme kleinteilige
Ackerbewirtschaftung 750 €. Auch an dieser Stelle wird somit deutlich, dass das Paket mit fiinf MaR-
nahmen betriebswirtschaftlich unterlegen ist.

Neben einem “leichten” MaRnahmenpaket wird zudem in Tabelle 16 ein weiteres “schweres” Mal3-
nahmenpaket mit finf MaBnahmen geprift. Neben den MalRnahmen Sommergetreide und Unbear-
beitete Stoppeldcker wird der Ausgangssituation die MaBnahme Brache mit Selbstbegriinung mit der
Option Feldvogelinsel hinzugefiigt. Der Umfang entspricht dabei dem im GWP-Bewertungsrahmen ge-
forderten Mindestumfang von 1% der Ackerflache des Betriebes. Es wird dabei davon ausgegangen,
dass die Feldvogelinsel ohne zusatzlichen Aufwand gegentiber der Option ohne Feldvogelinsel im Be-
trieb implementiert werden kann.
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Zudem wird eine dem Katalog neu hinzugefligte MaRnahme eingefiigt: Auf der gesamten Betriebsfla-
che wird das Verfahren der Emissionsarmen Glilleausbringung angewendet. Dabei wird angenommen,
dass der an sich viehlose Ackerbaubetrieb Giille von einem benachbarten Viehhaltungsbetrieb auf-
nimmt. Da ein Wechsel der Ausbringtechnik in der Regel nicht auf Einzelflachen realisiert wird, erfolgt
in diesem Fall eine Umsetzung auf einer groBeren Flache, als fiir die Anrechnung im Bonussystem er-
forderlich wéare. Durch die flaichendeckende Implikation erhoht sich die Zahlungssumme allein durch
diese MaRnahme um 5.000 €. Wie in Tabelle 15 fiir das , leichte”“ MaRBnahmenpaket dargestellt, wird
auch durch das ,schwere” Paket mit finf MaBnahmen die erste Bonusstufe mit einem Bonus in der
Hohe von 10% erreicht.

Tabelle 16: MaRnahmenpaket "schwer" mit 5 MaRnahmen im 100 ha Ackerbaubetrieb

MaRnahmen- | Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

Kleinteilige Ackerbewirt- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
schaftung
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop- 10 2 20 1.000,00 € 100,00 €
pelacker
Brache mit Selbs.tbegru— 1 12 12 600,00 € 600,00 €
nung (Feldvogelinsel)
Emissionsarme Gilleaus- 100 1 100 5.000,00 € 50,00 €
bringung
Summe 157 7.850,00 €
10% Bonus 15,7 785,00 €
Summe inkl. Bonus 172,7 8.635,00 €
Zzihlungje ha Betriebs- 86,35 €/ha
flache

Analog zum vorangegangenen MaRnahmenpaket ist auch an dieser Stelle eine Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung durchzufihren. Es ist zu priifen, ob die Umsetzung der vier zuséatzlichen, blau hinterlegten
MalRnahmen und die damit verbundene Auslésung des 10% Bonus betriebswirtschaftlich der Aus-
gangssituation vorzuziehen ist (Tabelle 16.1). Fiir die Realisierung der Brache mit Selbstbegriinung
(Feldvogelinsel) entstehen Grenzkosten von 433 €. Diese setzen sich aus dem entgangenen Frucht-
folgedeckungsbeitrag auf den schlechtesten 10% der Ackerflache sowie Arbeits- und Maschinenkos-
ten, welche fiir das Mulchen des Aufwuchses erforderlich sind, zusammen. Da die Brache auf den
schlechtesten 10% der Ackerflache implementiert wird, ist flir die MaBnahme Sommergetreide von
den Grenzkosten wie fiir Tabelle 15.1 beschrieben auszugehen. Tabelle 16.1 zeigt die Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung fir das ,schwere” Paket mit finf MaRnahmen. Als ,,schwer” wird das Paket unter
anderem deshalb bezeichnet, da auf einem Teil der Flache tatsachlich die Produktion ausgesetzt wird
(Brache). Auch umfasst die MaRnahme Emissionsarme Giilleausbringung die gesamte Betriebsflache.

28



KIELS — Kieler Institut fiir Europaische Landwirtschaftsstudien GmbH

Tabelle 16.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalRnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 100 ha
Ackerbaubetrieb mit MaRnahmenpaket mit Brache (Feldvogelinsel)

Zusatzliche Mallnahme Grenzerlds Grenzkosten Grenzgewinn

10 ha Sommergetreide 500 € 1.250 € -750 €
10 ha Unbearbeitete Stoppelacker 1.000 € 500 € 500 €
1 ha Brache mit Selbstbegriinung 600 € 433 € 148 €
(Feldvogel)

100 ha Emissionsarme Glleausbrin- 5.000 € 4.331€ 669 €
gung

Auslésung des 10% Bonus 785 € 785 €
Summe 7.885 € 6.514 € 1.371€
Einkommenswirkung = 8.635 € - 6.514 € = 2.121 € bzw. 21,21 €/ha Betriebsflache

Fiir dieses Mallnahmenpaket ist ersichtlich, dass die erreichten Grenzerlse die Grenzkosten (iberstei-
gen. Es zeigt sich, dass das “schwere” Paket aus finf MaBnahmen auch mit den héheren Grenzkosten
der MalRnahme Sommergetreide bei der Umsetzung auf den schlechtesten 10-20% der Ackerflache
betriebswirtschaftlich den vorangegangenen Paketen fir den Betrieb 1 sowie der alleinigen Umset-
zung der MalRnahme kleinteilige Ackerbewirtschaftung vorzuziehen ist. Insgesamt ergibt sich eine Ein-
kommenswirkung von 21,21€/ha und damit eine deutliche Steigerung gegeniliber dem bisher héchsten
Wert von 9,40 €/ha in Tabelle 15.2. Der Grenzgewinn von 1.371 € Ubersteigt den Grenzgewinn in fiir
beide Versionen des leichten MaBnahmenpakets (Tabelle 15.1 = -87 €; Tabelle 15.2 = 190 €) deutlich.
Fur den Landwirt ist bei der Auswahl fiir eines der Pakete entscheidend, welches Paket die héhere
Einkommenswirkung aufweist. Als Einkommenswirkung wird der Betrag bezeichnet, welcher als “Ge-
winn” nach Abzug aller Anpassungskosten zur Verfligung steht. In diesem Fall wiirde ein Landwirt, der
vor der entsprechenden Wabhl steht, das “schwere” MaRnahmenpaket (Tabelle 16.1, Einkommenswir-
kung 2.121 €) dem “leichten” Paket (Tabelle 15.2, Einkommenswirkung 940 €) vorziehen.

In einem weiteren Schritt ist zu priifen, ob es sich lohnt, durch die Aufnahme weiterer GWP-Malinah-
men héhere Bonusstufen zu erreichen. Daher wird ausgehend von dem “schweren” MaBnahmenpaket
in Tabelle 16 die Umsetzung von insgesamt acht MalRnahmen betrachtet, was zur Ausldsung eines
13%-Bonus fiihren wiirde. In den vorangegangenen Berechnungen, womit im Nachfolgenden immer
die Berechnungen durch Latacz-Lohmann (2020)® gemeint sind, war ein Bonus von 13% der maximale
Bonus, der erreicht werden konnte. Dies begriindete sich darin, dass nur eine begrenzte Zahl an MafR-
nahmen zur Verfliigung stand.

Neben der MaRnahme Bliihfldchen/ Bliihstreifen werden zwei MaRnahmen aus dem aktualisierten
GWP-Katalog aufgenommen: Weite Reihe mit bliihender Untersaat und Verzicht auf Mineraldiinger im
Ackerland, jeweils im geforderten Mindestumfang von 5% der Ackerflache fiir die Ausldsung der Bo-
nuszahlung. Das Pramieneinkommen wachst mit der Realisierung von acht MaBnahmen auf einen Be-
trag von 11.695 € (Tabelle 17) an. Tabelle 17 stellt das MaRRnahmenpaket mit acht MaRhahmen noch
einmal dar.

18 | atacz-Lohmann, U. (2020): ,,Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berechnungsver-
fahrens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie”. Abschlussbericht an den Deutschen Verband fiir Landschafts-
pflege, 29.04.2020, Kiel.
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Tabelle 17: MalRnahmenpaket mit 8 MaBBnahmen im 100 ha Ackerbaubetrieb

n':/(laanrilr::::-e Punkte je | Punkte je Zahlungje | Zahlungje ha
ha ha MaRnahme MaRBnahme MN-Flache

Kleinteilige Ackerbewirt- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
schaftung
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop- 10 2 20 1.000,00 € 100,00 €
pelacker
Brache mit Selbstbegrdi- 1 12 12 600,00 € 600,00 €
nung (Feldvogelinsel)
Emissionsarme GUl- 100 1 100 5.000,00 € 50,00 €
leausbringung
fB;‘r’\hﬂaChe”/ Bliihstrei- 1 10 10 500,00 € 500,00 €
Weite Reihe mit blihen- 5 6 30 1.500,00 € 300,00 €
der Untersaat
Verzicht MD Weite 5 2 10 500,00 € 100,00 €
Reihe
Summe 207 10.350,00 €
13% Bonus 27 1.345,50 €
Summe inkl. Bonus 234 11.695,50 €
Zzihlungje ha Betriebs- 116,96 €/ha
flache

Auch an dieser Stelle ist eine Wirtschaftlichkeitsanalyse anzuschlieBen. Die Gegenilberstellung der
Grenzerlose und Grenzkosten ergibt einen Grenzgewinn von 185,5 € (Tabelle 17.1). Dieser setzt sich
aus der Differenz des Grenzerldses, entsprechend der Differenz der Pramienerlése der Pakete mit acht
Mafnahmen (Tabelle 17, 11.695,5 €) und fiinf MaRRnahmen (Tabelle 16, 8.635 €) sowie der Summe der
Grenzkosten der zusatzlich durchgefiihrten MaRnahmen (Tabelle 17.1, 2.875 €) zusammen. Die Grenz-
kosten von 613 €/ha fir 1 ha Bliihfldchen/Bliihstreifen setzen sich aus dem entgangenen Fruchtfolge-
deckungsbeitrag auf den schlechtesten 10% der Ackerflache (333 €/ha) zuziglich Saatgutkosten (65
€/ha) und variablen Maschinen- und Arbeitskosten (215 €/ha) zusammen. Die Verdanderung gegenlber
den vorangegangenen Berechnungen ergibt sich durch einen erhéhten Deckungsbeitragsverlust. Fiir 5
ha Weite Reihe mit bliihender Untersaat ergeben sich Kosten von 452,5 €/ha. Fur die Umsetzung der
Malinahme Weite Reihe mit bliihender Untersaat wird ein Schlag von 5 ha Gro8e angenommen, sowie
vorausgesetzt, dass keine Diingung sowie keine Pflanzenschutzmittelanwendung getatigt werden.
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Tabelle 17.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalRnahmen zur Erreichung des 13% Bonus im 100 ha

Ackerbaubetrieb
Zusatzliche Mallnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
1 ha Bluhflache/ Blihstreifen 613 €
5 ha Weite Reihe mit blihender Untersaat und 2.262 €
ohne MD
Summe 3.060,5 € 2.875 € 185,5 €
Einkommenswirkung = 11.695,5 € - 6.514 € (Tab. 16.1) —2.875 € =2.306,5 €
bzw. 23,07 €/ha Betriebsflache

Auch fur dieses MalRnahmenpaket lasst sich ein positiver Grenzgewinn feststellen, sodass das MaR-
nahmenpaket mit insgesamt sieben MaBnahmen dem “schweren” Paket mit finf MaRnahmen vorzu-
ziehen ist. Die Einkommenswirkung eines Wechsels zu dem Paket mit acht MaRnahmen betragt
2.306,5 € und damit 23,07 €/ha Betriebsflache. Damit steigt auch die Einkommenswirkung gegenlber
dem ,,schweren” Paket mit flinf MaBnahmen (Tabelle 16.1, Einkommenswirkung 2.121 €).

Insgesamt ist im Rahmen eines Zwischenfazits festzuhalten, dass das Punktwertmodell auch unter Ein-
bezug der Kostenanpassungen und der Inklusion neuer MalRnahmen weiterhin die intendierten Effekte
erzielt: Die Anreizwirkung zur Realisierung vielfaltiger MaRRnahmen bleibt grundsatzlich (eine Aus-
nahme bildet hier das ,leichte” MaRnahmenpaket mit der in Tabelle 15.1 angenommenen Kosten-
struktur) bestehen. Zudem steigt auch im Rahmen dieser Neukalkulation die Einkommenswirkung mit
steigender MaRnahmenvielfalt, sowohl bei Anwendung des , leichten” als auch des ,,schweren” Mal3-
nahmenpaketes. Allerdings ist festzustellen, dass im Vergleich zu den vorangegangenen Berechnun-
gen die Einkommenswirksamkeit der MaBnahmenpakete geringer ausféllt. Das liegt in erster Linie an
den vergleichsweise hoheren Teilnahmekosten, die wiederum ursachlich auf das héhere Niveau der
Agrarpreise zurlickzufiihren ist. Diese Feststellungen sind zunachst auf den zu Grunde liegenden 100
ha-Ackerbaubetrieb beschrankt. Im weiteren Verlauf der Arbeiten ist zu priifen, ob sie auch fiir andere
Betriebstypen Giiltigkeit hat.

Wie auch in der vorangegangenen Kalkulation ist in einem nachsten Schritt zu prifen, wie das Modell
auf taktische Anpassungen reagiert. Beleuchtet werden die Auswirkungen der Pacht von jeweils 1 ha
und 10 ha Griinland, um auch GriinlandmaBBnahmen in das gewdhlte MaBnahmenpaket aufnehmen
und so weitere Bonusstufen erreichen zu kénnen. Die zur Verfligung stehende MaRBnahmenzahl fir
Grinlandflachen ist mit der Aktualisierung des GWP-Bewertungsrahmens angestiegen: Zu den beste-
henden MalRnahmen kommen die MaBnahme Sommerweide, die MalRnahme Kennarten und die emis-
sionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiinger. Zudem wurde die MalBnahme Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger (zuvor GL5) im Rahmen der Aktualisierung auf
zwei Mallnahmen aufgeteilt und in ihrer Bepunktung angepasst. Im Rahmen der taktischen Anpassung
durch Griinlandpacht kann eine noch héhere Anzahl an MaBnahmen auf die Flache gelegt werden als
in der vorangegangenen Kalkulation. Somit ist auch das Erreichen einer hoheren Bonuszahlung grund-
satzlich moglich. Fiir Betrieb 1 ergeben sich damit in der aktualisierten Betrachtung insgesamt sechs
Grunlandmalnahmen, welche auf der Pachtflaiche umgesetzt werden konnen, dargestellt in Tabelle
18. So kann mit insgesamt elf gewdhlten MaRBRnahmen die Bonusstufe von 16% erreicht werden. Das
Pramieneinkommen kann so auf 10.266,00 € gesteigert werden (Tabelle 18). Die MalRnahme der Emis-
sionsarmen Giilleausbringung kann im Rahmen der beleuchteten MaRnahmenkombination nicht auf
das gepachtete Griinland angewendet werden, da bereits auf organische Diingung verzichtet wird.
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Diese MalRnahmen stehen damit beide grundsatzlich zur Verfiigung, schlieRen sich aber auf derselben
Flache gegenseitig aus.

In einem weiteren Schritt ist nun auf die Wirtschaftlichkeit der Pacht von Griinland einzugehen. Durch
die Pacht von 1 ha Griinland und einer extensiven Nutzung ergibt sich gegeniiber der Pramienzahlung
mit nur funf MaBnahmen (Tabelle 16, 8.635 €) ein Mehrerlds von 10.266 € (Tabelle 18) — 8.635 € =
1.631 €. Wie auch in den vorangegangenen Berechnungen wird angenommen, dass das Griinland ein-
mal jahrlich gemulcht und der Aufwuchs abgefahren wird, um eine landwirtschaftliche Extensivnut-
zung sicherzustellen. Hier werden die Kosten von 100 €/ ha auch fur diese Analyse (ibernommen. Eine
Zahlung der Basispramie von 150 € wird fir die Zukunft nicht angenommen. Aus diesen Komponenten
ergibt sich ein Pachtpreis, den der Landwirt maximal zu zahlen bereit ware: Mehrerlos Pramie — Be-
wirtschaftungskosten = 1.531 €/ha. Im Vergleich zu den vorangegangenen Berechnungen erhoht sich
der maximal zahlbare Pachtpreis durch den Anstieg der Pramienzahlung im Rahmen der GWP (Mehr-
erlds durch zusatzliche MaRnahmen) somit von 750 €/ha auf 1.531 €/ha und steigert sich damit stark.
Dieser Wert liegt, wie in der vorherigen Auswertung, tber liblichen Griinlandpachten, sodass taktische
Anpassungsreaktionen auch weiterhin nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Vergleich zu den vo-
rangegangenen Berechnungen wird allerdings sogar mehr als eine Verdoppelung des maximal zahlba-
ren Pachtpreises erreicht. Eine deutliche Diskrepanz zu den Ublichen Griinlandpachten wird erreicht.
Moglicherweise sollte aus diesem Grund Gber eine Deckelung der Bonuszahlungen nachgedacht wer-
den, um entsprechenden Reaktionen auf eine solche Diskrepanz entgegenwirken zu kénnen.

Tabelle 18: Taktische Anpassung im 100 ha Ackerbaubetrieb durch Pacht von 1 ha Griinland

MaRnahmen- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme Malnahme MN-Flache

Kl.emtelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop- 10 2 20 1.000,00 € 100,00 €
peldcker
Brache mit Selbstbe-
grinung (Feldvogelin- 1 12 12 600,00 € 600,00 €
sel)
Emissionsarme Gil-
leausbringung (Acker- 100 1 100 5.000,00 € 50,00 €
land)
KIelr?telllge Grinland- 1 1 1 50,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Altgras- und Saumstrei- 1 1 1 50,00 € 50,00 €
fen GL
Verzicht PSM auf GL 50,00 € 50,00 €
Verzicht MD auf GL 50,00 € 50,00 €
Verzicht auf org. Diin- 1 4 4 200,00 € 200,00 €
gung auf GL
Kennarten (6 Arten) 1 2 2 100,00 € 100,00 €
Summe 177 8.850,00 €
16% Bonus 28,32 1.416,00 €
Summe inkl. Bonus 205,32 10.266,00 €
Zzihlungje ha Betriebs- 101,64 €/ha
flache
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Tabelle 19 zeigt dieselbe MalRnahmenkombination fiir die Pacht von insgesamt 10 ha Griinland. Auch
an dieser Stelle ist erneut eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung durchzufihren, welche wie oben be-
schrieben verlduft. Einem Pramieneinkommen von 15.486 € (Tabelle 19) steht erneut der Wert des
Paketes mit flinf MaRnahmen (Tabelle 16, 8.635 €) gegeniiber, sodass sich ein Grenzerlés von 6.851 €
ergibt. Hinzu kommen erneut die Bewirtschaftungskosten von 100 €/ha. Somit ergibt sich fir den
Pachtpreis eine maximale Zahlungsbereitschaft von 6.851 € Grenzerlds— 1.000 € Bewirtschaftungskos-
ten = 5.851 € beziehungsweise 585 €/ha. Dieser Wert ist deutlich unter der maximalen Zahlungsbe-
reitschaft fir die Zupacht von nur 1 ha Griinland. Damit zeigen sich deutliche Skaleneffekte, denn ins-
besondere die Bonuszahlung wachst nicht proportional zu der GroRRe der zugepachteten Flache. Dieser
Wert liegt durchaus im Bereich Ublicher Griinlandpachten, je nach Region und konkreter Flache dar-
Uber oder auch darunter. Insgesamt kann auch in dieser Neukalkulation ein Einfluss der GWP auf die
Hohe der Griinlandpachten nicht ausgeschlossen werden, der Effekt nimmt mit der GréRe der zusatz-
lichen Flache allerdings deutlich ab.

Tabelle 19: Taktische Anpassung im 100 ha Ackerbaubetrieb durch Pacht von 10 ha Griinland

MalRnahmen- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme Malnahme MN-Flache

Klfalntelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Sommergetreide 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop- 10 2 20 1.000,00 € 100,00 €
peldcker
Brache mit Selbstbe-
grinung (Feldvogelin- 1 12 12 600,00 € 600,00 €
sel)
Emissionsarme Gil-
leausbringung (Acker- 100 1 100 5.000,00 € 50,00 €
land)
KIelr?telllge Grinland- 10 1 10 500,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Altgras- und Saumstrei- 10 1 10 500,00 € 50,00 €
fen GL
Verzicht PSM auf GL 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Verzicht MD auf GL 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Verzicht auf org. Din- 10 4 40 2.000,00 € 200,00 €
gung auf GL
Kennarten (6 Arten) 10 2 20 1.000,00 € 100,00 €
Summe 267 13.350,00 €
16% Bonus 42,72 2.136,00 €
Summe inkl. Bonus 309,72 15.486,00 €
Z:ihlungje ha Betriebs- 140,78 €/ha
flache
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6.2 Betrieb 2: Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Betriebssteckbrief

- 210 ha LF, davon

- 130 ha Ackerflache mit Anbau von Winterungen

- 80 ha Dauergriinland, extensiv genutzt durch Mutterkuhherde, davon 50 ha Weide und 30 ha
Mahweide

- 15 hain Schlagen unter 10 ha

- 45 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Konventionelle Bewirtschaftung

Der zweite zu betrachtende Betrieb ist ein Gemischtbetrieb, sodass schon in der Ausgangsituation
Grinland- und AckerlandmalRnahmen zur Auswahl stehen und die Bedingungen fir einige der Mal3-
nahmen bereits ohne einen zusatzlichen Aufwand erfillt werden. Neben den MaRRnahmen Kleinteilige
Ackerbewirtschaftung, Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung, Dauergriinland >30% sowie Weide >10%
wird mit der MaBnahme Kennarten (4 Arten) durch die extensive Griinlandnutzung auch eine der neu
zur Verfliigung stehenden GWP-MalRRnahmen bereits in der Ausgangssituation realisiert. Damit kann
das ,leichte” MaBnahmenpaket mit vier MaBnahmen aus den vorangegangenen Berechnungen auf
ein funf MaRnahmen umfassendes Paket aufgestockt werden. Eine héhere Bonusstufe wird durch die
Verlagerung der Eintrittsstufe von vier auf fiinf MaBnahmen nicht erreicht. Durch die zusatzliche Mal3-
nahme steigt die Prdmienzahlung von 13.200 € in den vorangegangenen Berechnungen auf 13.420 €
an (Tabelle 20). Da keine Anpassungskosten entstehen, weil die betreffenden MaRnahmen bereits in
der bestehenden Betriebsorganisation erfiillt werden, ist die erzielte Pramienzahlung vollstandig ein-
kommenswirksam.

Tabelle 20: MaRnahmenpaket "leicht" mit 5 MalRnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwer-
punkt Ackerbau mit Weide?

MafRnahmen- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

KI.elntelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Kleinteilige Grunland- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide >10% 50 2 100 5.000,00 € 100,00 €
Kennarten (4 Arten) 4 8 200,00 € 50,00 €
Summe 244 12.200,00 €
10% Bonus 24,4 1.220,00 €
Summe inkl. Bonus 268,4 13.420,00 €
Nomlr]elle MaRnah- 194 ha
menflache
Z?hlungje ha Betriebs- 63,90 €/ha
flache

Y Grau unterlegte MaBnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten.

Das aktualisierte Mallnahmenpaket umfasst zudem eine tierhaltungsbezogene MaRnahme: Anstelle
der MaRnahme Weide >10% kann nun, allerdings nicht in Kombination mit letzterer MalRnahme, die
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Malnahme Sommerweide gewahlt werden, wobei die Zahlung an die auf der Flache gehaltenen Grol3-
vieheinheiten geknlipft ist. Flir den betrachteten Betrieb wird von insgesamt 100 Tieren auf 50 ha
Maflnahmenflache ausgegangen. Anzumerken ist, dass diese MaBnahme keine Berticksichtigung im
Bonussystem findet, sodass bei Austausch der MaRnahme Weide gegen die MaRnahme Sommerweide
die erforderliche MaRnahmenanzahl fiir den 10%-Bonus nicht erreicht wird. Damit sinkt die Pramien-
zahlung gegeniiber dem MalRnahmenpaket mit Weide >10% (13.420 €, Tabelle 20) unter den ange-
nommenen Rahmenbedingungen fir die Sommerweide auf 12.200 € (Tabelle 21). Anpassungen des
GVE-Besatzes konnen allerdings zu schnellen Veranderungen der fir diese MaBnahme vergebenen
Punktzahl fiihren. Auch fur dieses MaRnahmenpaket entstehen keine Anpassungskosten, sodass die
Pramienzahlung vollstdndig einkommenswirksam ist. Tabelle 21 zeigt das , leichte” MaBnahmenpaket
mit der MaRhahme Sommerweide ohne Erreichen des 10%-Bonus.

Tabelle 21: MaRnahmenpaket ,leicht” mit 5 Mallnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwer-
punkt Ackerbau mit Sommerweide ohne Erreichen des 10%-Bonus

MaRnahmen- | Punkte je Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha ha/GVE MalBnahme | Malnahme MN-Flache
Klglntelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
KIelr‘ltelllge Grinland- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Sommerweide
0 1 100 .00 € 100,00 €
(100 GVE) 5 0 5.000,00 00,00
Kennarten (4 Arten) 4 1 4 200,00 € 50,00 €
Summe 244 12.200,00 €
10% Bonus 0 0€
Summe inkl. Bonus 244 12.200,00 €
Nomlrlelle MaRnah- 194 ha
menflache
Zahlung je ha Be-
triebsflache 58,10 €/ha

In einem weiteren Schritt ist zu Giberpriifen, ob eine Ergdnzung weiterer Mallnahmen und damit das
Erreichen hoherer Bonusstufen fiir den Betrieb wirtschaftlich ist. Neben den grau unterlegten, bereits
in der Ausgangssituation realisierten fiinf MaRnahmen werden die in Tabelle 22 blau hinterlegten
MalRnahmen Sommergetreide sowie Unbearbeitete Stoppeldcker als komplementare MaRnahmen auf
13 ha implementiert. Somit kann die Bonusstufe von 12% fiir sieben MalRnahmen ausgeldst werden.
Durch das “Stapeln” von MaRnahmen auf derselben Flache, wie es bei den beiden erganzten Malinah-
men der Fall ist, wird in diesem Paket eine nominelle MaRnahmenflache von 220 ha erreicht. Dies
Ubersteigt die tatsachliche Betriebsflache von 210 ha.
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Tabelle 22: MaBnahmenpaket "leicht" mit 7 MalRnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwer-

punkt Ackerbau
MalRnahmen- | Punkte Punkte je Zahlungje | Zahlungje ha
flache ha je ha MaRnahme | MalRnahme MN-Flache

Kleinteilige Ackerbewirt- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
schaftung
Klglntelllge Grinlandbe- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide >10% 50 2 100 5.000,00 € 100,00 €
Kennarten (4 Arten) 4 1 4 200,00 € 50,00 €
Sommergetreide 13 1 13 650,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop- 13 2 26 1.300,00 € 100,00 €
pelacker
Summe 283 14.150,00 €
12% Bonus 33,96 1.698,00 €
Summe inkl. Bonus 316,96 15.848,00 €
Nf)mlnelle MafRnahmen- 220 ha
flache
iE:IungJe ha Betriebsfla- 7547 €/ha

Mit Einfihrung der zusatzlichen MalRnahmen entstehen Anpassungskosten, daher sind entsprechend
erneut im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsanalyse Grenzkosten und Grenzerlése gegeniiberzustellen.
Letztere ergeben sich aus der Differenz der Pramienzahlung mit sieben MaRnahmen (Tabelle 22,
15.848 €) und der Zahlung fir das ,leichte” Paket mit flinf MaRnahmen (Tabelle 20, 13.420 €). Somit
wird ein Grenzerl6s von 2.428 € erreicht.

In Kombination mit Grenzkosten von 1.914 € ergibt sich demnach in Tabelle 22.1 ein Grenzgewinn von
514 €. Der einkommenswirksame Teil der Pramie betragt 13.934 € (Tabelle 22.1). Der Grenzgewinn ist,
wie in den vorangegangenen Berechnungen, fiir das , leichte” und in diesem Fall durch eine neue MaR-
nahme angepasste Paket positiv. Eine Umsetzung des Paketes mit sieben Malinahmen erscheint somit
betriebswirtschaftlich vorteilhaft gegenliber dem ,leichten” Paket mit flinf MaBnahmen.

Tabelle 22.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalRnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 210 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlds Grenzkosten Grenzgewinn

13 ha Sommergetreide 1.264 €

13 ha Unbearbeitete Stoppelacker 650 €

Summe 2428 € 1914 € 514 €
Einkommenswirkung = 15.848 € - 1.914 € = 13.934 € bzw. 66,35 €/ha Betriebsflache

Tabelle 23 zeigt die Analyse eines ,,schweren” Paketes von MaRnahmen fiir den 210 ha Gemischtbe-
trieb. Das Paket wird aus den vorangegangenen Analysen ibernommen: Anstelle der produktionsinte-
grierten MaBnahmen Sommergetreide und Unbearbeitete Stoppeldcker werden die MaBnahmen Bra-
che mit Selbstbegriinung und Bliihfliche/ Bliihstreifen erganzt. Durch die bereits in der
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Ausgangssituation hinzugekommene neue MaBnahme Kennarten kann mit dem ,schweren” Paket
durch insgesamt sieben realisierte MaRnahmen ein Bonus von 12% erreicht werden, sodass sich ins-
gesamt eine Pramienzahlung von 15.265,60 € ergibt (Tabelle 23). Dies bedeutet einen Riickgang im
Vergleich zu dem , leichten” Paket mit ebenso sieben MalRnahmen und einer Gesamtpramienzahlung

von 15.848 € (Tabelle 22) um rund 582 €.

Tabelle 23: MaRnahmenpaket "schwer" mit 7 Malnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwer-

punkt Ackerbau
MaRnahmen- | Punkte Punkte je Zahlung je | Zahlung je ha
flache ha je ha Malnahme Malnahme MN-Flache

Kleinteilige Ackerbewirt- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
schaftung
Kl.emtelllge Grinlandbe- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Dauergriinland >30% 80 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide >10% 50 100 5.000,00 € 100,00 €
Kennarten (4 Arten) 4 4 200,00 € 50,00 €
Brache Selbstbegriinung 1,3 12 15,6 780,00 € 600,00 €
(Feldvogelinsel)
Blihflache/ Blihstreifen 1,3 10 13 650,00 € 500,00 €
Summe 272,6 13.630,00 €
12% Bonus 32,712 1.635,60 €
Summe inkl. Bonus 305,321 15.265,60 €
N?mlnelle MafRnahmen- 196,6 ha
flache
iEZIungJe ha Betriebsfla- 72,69 €/ha

Auch fur das ,,schwere” MaBnahmenpaket ist die Wirtschaftlichkeit der Umsetzung der beiden zusatz-
lichen MaRnahmen zu prifen. Sowohl die Grenzkosten der MaRnahme Brache mit Selbstbegriinung,
als auch die der MaRnahme Bliihfldche/ Bliihstreifen sind gegeniiber der vorangegangenen Analyse
angestiegen, flr Erstere von 299 € auf 563 € (Tabelle 23.1), fur Bliihflache/ Blihstreifen von 533 € auf
797 € (Tabelle 23.1). Den Grenzkosten gegeniiber steht ein Grenzerls von 3.065,6 €. Insgesamt ergibt
sich ein positiver Grenzgewinn von rund 1.706 € sowie eine Einkommenswirkung von 66,22 €/ha Be-
triebsflache beziehungsweise insgesamt 13.906,36 €. Dies stellt die Differenz der Pramienzahlung in
Tabelle 23 und der Grenzkosten der zwei neuen MaBnahmen dar und zeigt, dass das Paket mit sieben
MalRnahmen dem Paket mit fiinf MaRnahmen in Tabelle 20 wirtschaftlich vorzuziehen ist.

Im Vergleich der Pakete mit sieben MalBnahmen fihrt das ,schwere” Paket zu einer einkommenswirk-
samen Zahlung von 66,22 €/ha (Tabelle 23.1), wihrend das ,leichte” Paket ebenso ausgehend von der
Ausgangssituation eine einkommenswirksame Zahlung von 66,35 €/ha (Tabelle 22.1) bewirkt. Damit
ist, im Gegensatz zu den vorangegangenen Berechnungen aus 2020 in der Neukalkulation das , leichte”
Paket dem ,,schweren” Paket knapp vorzuziehen.
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Tabelle 23.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von "schweren" MalBnahmen zur Erreichung des 12% Bonus
im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

1,3 ha Brache mit Selbstbegriinung 562,90 €

1,3 ha Bliihflache/ Blihstreifen 796,90 €

Summe 3.065,60€ 1.359,80 € 1.706,36 €
Einkommenswirkung = 15.265,60 € - 1.359,80 € = 13.906,36 € bzw. 66,22 €/ha Betriebsflache

Da aufgrund der Anpassung des GWP-MaRnahmenkataloges einige weitere MaRnahmen zur Auswabhl
stehen, ist eine Erweiterung der MaBnahmenpakete zu liberprifen, um potenziell weitere Bonusstu-
fen zu erreichen. Diese Analyse erfolgt erneut sowohl fir das ,leichte” als auch fir das ,schwere”
MafRnahmenpaket. Fiir das , leichte” MaBRnahmenpaket werden in Tabelle 24 erganzend zu dem Paket
in Tabelle 22 neben der Aufnahme von Kérnerleguminosen der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im
Griinland sowie der Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland ausgewahlt. Es wird somit eine Extensi-
vierung der Flachennutzung vorgenommen. Diese MalRnahmen sind in Tabelle 24 blau hinterlegt.
Durch die bereits in der Ausgangssituation hinzugefligte MaRRnahme Kennarten und die Teilung der
MalRnahme Verzicht Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger auf Griinland aus dem bisherigen Mal3-
nahmenkatalog erhoht sich die Gesamtzahl der MaBnahmen in diesem Paket fir die Neukalkulation
auf zehn, sodass die Bonusstufe von 15% erreicht wird. Fiir die MalBnahme Verzicht auf Mineraldiinger
im Griinland wird das Ertragsniveau | angenommen, da die Griinlandflache des Betriebes bisher exten-
siv genutzt wird. Zudem wird die MaBnahmenflache der Unbearbeiteten Stoppelédicker durch die Kom-
plementdarmaRnahme Kérnerleguminosen um die Flache dieser MalRnahme erhdht, damit um 6,5 ha.
Insgesamt ergibt sich eine Pramienzahlung von 18.687,50 €. Auch fiir dieses Paket Uibersteigt die no-
minelle MaBnahmenflache mit 249 ha durch das “Stapeln” der Mallnahmen die Betriebsfliche von 210
ha deutlich.
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Tabelle 24: MalRnahmenpaket "leicht" mit 10 MaBnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwer-

punkt Ackerbau
r’r':/(laanrilr;iac:-e Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
ha je ha Malnahme Malnahme MN-Flache
Kllentelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
T nland-
Kleinteilige Grinland 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide >10% 50 2 100 5.000,00 € 100,00 €
Kennarten (4 Arten) 4 1 4 200,00 € 50,00 €
Sommergetreide 13 1 13 650,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop- 19,5 2 39 1.950,00 € 100,00 €
peldcker
Koérnerleguminosen 6,5 2 13 650,00 € 100,00 €
Verzicht PSM auf GL 8 1 8 400,00 € 50,00 €
Verzicht MD auf GL 8 1 8 400,00 € 50,00 €
Summe 325 16.250,00 €
15% Bonus 48,75 2.437,50 €
Summe inkl. Bonus 373,75 18.687,50 €
Nomlr.llelle Malnah- 249 ha
menflache
Zahlung je ha Be-
triebsflache 88,99 €/ha

Gegeniiber dem ,leichten” MalBnahmenpaket mit sieben MaBnahmen wird ein Mehrerlds von
2.839,50 € erzielt (Tabelle 24.1). Diesem Wert ist erneut der Grenzerlds der aufgenommenen MalRnah-
men gegeniberzustellen. Es ergeben sich Grenzkosten von insgesamt 3.998,14 € und daraus folgend
ein negativer Grenzgewinn von -1.158,60 €. Einen besonders hohen Anteil an den Grenzkosten verur-
sacht der Einbezug der MaRBnahme Kérnerleguminosen. Die Grenzkosten je ha sind mit 437 €/ha deut-
lich hoher als der Grenzerl6s der MaRnahme je ha, dieser liegt bei 100 €/ha. Einkommenswirksam sind
schlussendlich 12.775,43 €. Dies entspricht einer Zahlung von 60,84 €/ha Betriebsflache. Damit ist die-
ses Paket dem ,leichten” Paket mit insgesamt sieben MalRnahmen unterlegen, welches eine Zahlung
von 66,35 €/ha (Tabelle 22.1) erreicht.

Tabelle 24.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von , leichten” MalBnahmen zur Erreichung des 15% Bonus im
210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche MalRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

6,5 ha Kérnerleguminosen 2.513,14 €

6,5 ha Unbearbeitete Stoppelacker 325,00 €

8 ha Verzicht PSM auf GL 0€

8 ha Verzicht MD auf GL 1.160,00 €

Summe 2.839,50 € 3.998,14 € -1.158,60 €
Einkommenswirkung = 18.687,50 € - 1.914,93 € (Tab. 22.1) — 3.998,14 € = 12.775,43 € bzw. 60,84
€/ha Betriebsflache
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Auch das ,schwere” MalRnahmenpaket wird so ergédnzt, dass der 15% Bonus durch die Umsetzung von
insgesamt zehn MaBBnahmen erreicht wird. Genau wie fiir das “leichte” Paket erfolgt im Vergleich zu
den vorangegangenen Berechnungen bereits in der Ausgangssituation die Erganzung der MalRinahme
Kennarten und das Teilen der MalRnahme des Verzichts auf Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger
auf Griinland. Zusatzlich wird im Rahmen des “schweren” Paketes eine weitere Nutzungsextensivie-
rung durchgefiihrt und der Verzicht auf organische Diingung im Griinland erganzt. “Schwer” ist das
Paket aufgrund der Implementierung nicht produktionsorientierter Manahmen mit hoher punktuel-
ler 6kologischer Wertigkeit auf Ackerland, sowie einer starken Extensivierung des Griinlandes durch
einen vollstandigen Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Diingung. Beispielsweise wird auf der Griin-
landflache durch die Extensivierung ein starker Ertragsriickgang angenommen. Dies erfordert bei Bei-
behaltung der Tierzahlen die Beschaffung von Ersatzfutter, was in die Berechnung der Grenzkosten der
MaBnahme einfliefl3t.

Tabelle 25: MaRnahmenpaket "schwer" mit 10 MaBnahmen im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwer-

punkt Ackerbau
MaBr?lah- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung j.?
menflache . ha MN-FIa-
ha jeha Mafllnahme | MaRnahme che
L(lljilgtelllge Ackerbewirtschaf- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
chlil:ftt?::e Grinlandbewirt- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide >10% 50 2 100 5.000,00 € 100,00 €
Kennarten (4 Arten) 4 1 4 200,00 € 50,00 €
Brache Selbstbegriinung 1,3 12 15,6 780,00 € 600,00 €
BlUhflache/ Bliihstreifen 1,3 10 13 650,00 € 500,00 €
Verzicht PSM auf GL 8 1 8 400,00 € 50,00 €
Verzicht MD auf GL 8 4 8 400,00 € 50,00 €
Verzicht org. Dingung auf GL 4 4 16 800,00 € 200,00 €
Summe 304,6 15.230,00 €
15 % Bonus 45,69 2.284,50 €
Summe inkl. Bonus 350,29 17.514,50 €
Nominelle MaRRnahmenflache 216,60 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 83,40 €/ha

Es ergibt sich ein Grenzerlés von 2.248,90 € bei Ergdnzung von drei MaBnahmen in das ,,schwere”
Paket (Tabelle 25.1). Dem Grenzerlds stehen Grenzkosten von insgesamt 1.958 € gegenliber, darge-
stellt in Tabelle 25.1. Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittelanwendungen auf dem Griinland fiihrt zu
keinen zusatzlichen Kosten. Es wird angenommen, dass die MaBRnahme nur in Jahren gewahlt wird, in
welchen keine PflanzenschutzmalRnahme auf Griinland erforderlich ist, um Ertragsverluste und Effekte
auf Futterqualitdten zu vermeiden. Insgesamt ergibt sich ein leicht positiver Grenzgewinn von 290,9 €.
Auch die Einkommenswirkung steigt auf 67,61 €/ha (Tabelle 25.1) an. Damit ist die Erweiterung auf
zehn MalRnahmen im Fall des “schweren” Paketes wirtschaftlich vorzuziehen.
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Tabelle 25.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von "schweren" MalBnahmen zur Erreichung des 15% Bonus
im 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche Mallnahme Grenzerlds Grenzkosten Grenzgewinn

8 ha Verzicht PSM auf GL 0€

8 ha Verzicht MD auf GL 1.160,00 €

4 ha Verzicht org. Diingung auf GL 798,00 €

Summe 2.282,90 € 1.958,00 € 290,90 €
Einkommenswirkung = 17.514,50 € - 1.359,80 € (Tab. 23.1) — 1.958,24 € = 14.197,26 € bzw. 67,61
€/ha Betriebsflache

6.3 Betrieb 3: Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Betriebssteckbrief

- 150 Milchkiihe mit Nachzucht

- 130 ha Betriebsflache unterteilt in

- 90 ha Ackerflache mit Anbau von 50 ha Mais und 40 ha Marktfriichten (Winterroggen)
- 40 ha Dauergriinland, intensiv genutzt als Mahweide

- 0,6 ha Hauptfutterfache je Milchkuh mit Nachzucht

- 15 ha Ackerflachen in Schlagen unter 10 ha

- 20 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Konventionelle Bewirtschaftung

Betrieb 3 ist ebenso wie der vorangegangene Betrieb ein Gemischtbetrieb, der Schwerpunkt liegt nun
allerdings verstarkt in der Milchviehhaltung. Dieser Betrieb erflillt bereits in der Ausgangssituation ins-
gesamt drei MalBnahmen: Neben der kleinteiligen Ackerbewirtschaftung sowie der kleinteiligen Griin-
landbewirtschaftung werden auch die Anforderungen fiir die MaBnahme Griinland (Dauergriinland
>30% der LN) erfiillt (Tabelle 26). Um die erste Bonusstufe zu erreichen, Gibernimmt der Betrieb mit
Sommergetreide und unbearbeiteten Stoppeldckern vor Mais und Sommergerste zwei weitere MaR-
nahmen aus dem Gesamtportfolio. Ein Fruchtwechsel mit Roggen, welcher die Implementierung un-
bearbeiteter Stoppeldacker moglich macht, wird auf 40 ha der Maisanbauflache durchgefiihrt. Zudem
wird angenommen, dass 9 ha Winterroggen und damit 10% der Ackerflache durch Sommergerste er-
setzt werden. Damit kann die MaRnahme Sommergetreide erganzt sowie eine Erhéhung der MaRnah-
menflache flr Unbearbeitete Stoppeldcker erreicht werden. Somit werden fiinf MalRnahmen realisiert
und folglich wird der 10%-Bonus erreicht (Tabelle 26). Das Sommergetreide wird dabei auf den schlech-
testen 10% der Ackerflache angebaut.
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Tabelle 26: MaRnahmenpaket mit 5 MaBnahmen im 130 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milch-
viehhaltung?

MaRnahmen- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

\';I'ﬁ't:zi':fgti :\g‘:kerbe' 15 1 15 750,00 € 50,00 €
Kleinteilige Griinland- 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Sommergetreide 9 1 9 450,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop-
pelacker (Vor Mais und 49 2 49 4.900,00 € 100,00 €
SG)
Summe 182 9.100,00 €
10% Bonus 24,4 910,00 €
Summe inkl. Bonus 268,4 10.010,00 €
Nominelle MaRnah-
menflache 133ha
ﬁz::]uengje ha Betriebs- 77,00 €/ha

Y Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MalRnahmen, die zum Erreichen der ersten Bonusstufe (10%) erforderlich
sind und kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Tabelle 26.1 stellt die Wirtschaftlichkeitsanalyse fiir das in Tabelle 26 dargestellte MaRnahmenpaket
bereit. Es ergibt sich ein Grenzerlos von 6.260 €, diesem stehen Grenzkosten in Hohe von 3.325,03 €
gegenliber. Insgesamt ergibt sich ein Grenzgewinn von 2.934,98 € und eine einkommenswirksame Zah-
lung in Hohe von 6.684,97 € beziehungsweise 51,24 €/ha. Damit ist das MaRnahmenpaket der Aus-
gangssituation vorzuziehen.

Tabelle 26.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalBnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 130 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

9 ha Sommergetreide 875,02 €

49 ha Unbearbeitete Stoppelacker 2.450,00 €

Summe 6.260,00 € 3.325,03 € 2.934,98 €
Einkommenswirkung = 10.010 € - 3.325,03 € = 6.684,97 € bzw. 51,42 €/ha Betriebsflache

Die nachfolgenden Tabellen dienen der Uberpriifung méglicher Erweiterungen des betrieblichen MaRk-
nahmenportfolios, um héhere Bonusstufen zu erreichen. Tabelle 27 zeigt die Erweiterung um zwei
weitere MalRnahmen: die Implementierung einer Brache mit Selbstbegriinung auf 1% der Ackerflache
sowie die Aufnahme der produktionsintegrierten Mallnahme Emissionsarme Ausbringung von Wirt-
schaftsdiinger. Diese MaRnahme wird sowohl auf der Ackerflache, als auch auf den Griinlandstandor-
ten realisiert. Lediglich auf den 0,9 ha Brachflache darf diese MalRnahme nicht angewendet werden,
da dort keine Dlingung zuldssig ist.
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Tabelle 27: MaBRnahmenpaket mit 7 MaBnahmen im 130 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milch-

viehhaltung
Malnahmen- | Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

Kleinteilige Ackerbewirt- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
schaftung
Klglntelllge Grinlandbe- 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Dauergriinland >30% 80 80 4.000,00 € 50,00 €
Sommergetreide 9 9 450,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop-
peldcker (Vor Mais und 49 2 49 4.900,00 € 100,00 €
SG)
Brache mit Selbstbegri- 0,9 12 10,8 540,00 € 600,00 €
nung (Feldvogelinsel)
Emissionsarme Giilleaus-
bringung (AL und GL) 129,1 1 129,1 6.455,00 € 50,00 €
Summe 321,9 16.095,00 €
12% Bonus 38,628 1.931,40€
Summe inkl. Bonus 360,528 18.026,40 €
Nf)mlnelle MaRnahmen- 263 ha
flache
Zahlung je ha Betriebsfla- 138,66 €/ha

che

Tabelle 27.1 beinhaltet die zugehdrige Wirtschaftlichkeitsanalyse. Durch die zusatzlichen MaRnahmen
wird ein Grenzgewinn in Hohe von 2.035,63 € erreicht. Der Grenzerlos der MalBnahmenerweiterung
ldsst sich aus der Differenz der Gesamterlose inklusive der zugehérigen Boni in Tabelle 27 (Paket mit
sieben MaRnahmen = 18.026,40 €) sowie der Tabelle 26 (Paket mit fiinf MaRnahmen = 10.010 €) er-
mitteln. Grenzkosten in Hohe von 5.980,77 € fur die beiden zusatzlichen MaRhahmen werden diesem
Grenzerlos gegenibergestellt und ergeben den beschriebenen Grenzgewinn. Die Einkommenswirkung
gegeniber dem MaRnahmenpaket mit insgesamt fiinf MalRlnahmen betragt 8.720,61 € (Tabelle 27.1),
sodass sich eine einkommenswirksame Zahlung von 67,08 €/ha ermitteln lasst. Damit ist die Erweite-
rung des Paketes auf sieben Mallnahmen wirtschaftlich sinnvoll.

Tabelle 27.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalBnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 130 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Zusatzliche MaRBnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

0,9 ha Brache mit Selbstbegriinung 389,51 €

(Feldvogelinsel)

129,1 ha Emissionsarme Gulleaus- 5.591,26 €

bringung (AL und GL)

Summe 8.016,40 € 5.980,77 € 2.035,63 €

€/ha Betriebsflache

Einkommenswirkung = 18.026,40 € - 3.325,03 € (Tab. 26.1) — 5.980,77 € = 8.720,61 € bzw. 67,08
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In einem weiteren Schritt wird die erneute Erweiterung des Mallnahmenpakets auf insgesamt neun
MaRBnahmen untersucht (Tabelle 28). Ergdnzt werden die MaRnahmen Verzicht auf Pflanzenschutzmit-
tel im Griinland und Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland. Beide MaBnahmen werden im geforder-
ten Mindestumfang zur Auslésung des 14%-Bonus auf Intensivgriinland mit dem Ertragsniveau Il im-
plementiert.

Tabelle 28: MaRnahmenpaket mit 9 MalRnahmen im 130 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milch-

viehhaltung
Malnahmen- | Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme | MaRnahme MN-Flache
Kleinteilige Ackerbewirt- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
schaftung
Klglntelllge Grinlandbe- 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Dauergriinland >30% 80 80 4.000,00 € 50,00 €
Sommergetreide 9 9 450,00 € 50,00 €
Unbearbeitete Stop-
pelacker (vor Mais und 49 2 49 4.900,00 € 100,00 €
SG)
Brache mit Selbstbegrd- 0,9 12 10,8 540,00 € 600,00 €
nung (Feldvogelinsel)
Emissionsarme Giilleaus-
129,1 1 129,1 .

bringung (AL und GL) 9, 9, 6.455,00 € 50,00 €
Verzicht PSM auf GL 4 4 200,00 € 50,00 €
Verzicht MD auf GL 4 4 200,00 € 50,00 €
Summe 329,9 16.495,00 €
14% Bonus 46,186 2.309,30 €
Summe inkl. Bonus 376,086 18.804,30 €
N?mlnelle MaRnahmen- 271 ha
flache
zﬁl(:lungje ha Betriebsfla- 144,65 €/ha

Auch fir diese MalRnahmenerweiterung erfolgt mit Tabelle 28.1 eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung.
Es ergibt sich ein negativer Grenzgewinn von -386,80€, da die Grenzkosten (1.166,60 €, Tab. 28.1) den
Grenzerlos (778,80 €, Tab. 28.1) libersteigen. Die weitere Aufwertung des MalRnahmenportfolios ist
somit aus wirtschaftlicher Perspektive nicht sinnvoll.

Tabelle 28.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalRnahmen zur Erreichung des 14% Bonus im 130 ha
Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

4 ha Verzicht PSM auf GL 0€

4 ha Verzicht MD auf GL 1.166,60 €

Summe 778,80 € 1.166,60 € -386,80 €

Einkommenswirkung = 18.026,40 € - 3.325,03 € (Tab. 26.1) - 5.980,77 € (Tab. 27.1) -1.166,60 € =
8.332,91 € bzw. 64,10 €/ha Betriebsflache
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6.4 Betrieb 4: Spezialisierter Milchviehbetrieb mit 150 Kiihen

Betriebssteckbrief:

- 150 Milchkiihe mit Nachzucht

- 90 ha Betriebsflache unterteilt in

- 50 ha Ackerflache mit Anbau von Monomais (37 ha), Ackergras (13 ha)
- 40 ha Dauergriinland, intensiv genutzt als Mahweide

- 0,6 ha Hauptfutterflache je Milchkuh mit Nachzucht

- 15 ha Ackerflachen in Schlagen unter 10 ha

- 20 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Konventionelle Bewirtschaftung

Betrieb 4 ist deckungsgleich mit Betrieb 3. Einzig in der Ausstattung mit Ackerflichen und damit im
dortigen Anbauprogramm gibt es Unterschiede. Da der Betrieb 4 ein spezialisierter Milchviehbetrieb
ist und weniger Ackerflache zur Verfligung hat, wird diese ganzlich fiir den Futterbau verwendet.
Marktfruchtanbau wird in diesem Betrieb daher nicht betrieben.

In der Ausgangssituation werden von Betrieb 4 bereits drei MaRnahmen umgesetzt: Neben der klein-
teiligen Griinlandbewirtschaftung und der kleinteiligen Ackerbewirtschaftung werden die Vorausset-
zungen der MaRnahme Griinland (Dauergriinland >30% der LN) erfillt. Zur Auslésung des 10%-Bonus
sind somit noch zwei weitere MaRnahmen erforderlich. Anders als im vorangegangenen Betrieb kann
das komplementare, auf derselben Flache ,stapelbare” MaRnahmenpaket aus Sommergetreide und
unbearbeiteten Stoppeldckern hier nicht aufgenommen werden, da die Ackerflache fiir den Maisanbau
und damit fir die Grundfutterproduktion benétigt wird. Wie auch in den vorangegangenen Berech-
nungen durch Latacz-Lohmann (2020)'” beschrieben, eignen sich produktionsintegrierte Acker- und
Grinlandmalnahmen, welche vergleichsweise viel Flache fiir die Umsetzung in Anspruch nehmen, we-
niger. Es wird auf punktuelle MaRnahmen mit geringeren Anspriichen verwiesen. Aus diesem Grund
wird die MaBnahme Altgras- und Saumstreifen Gbernommen, da hier nur ein kleiner Teil (10%) der
MalRnahmenflache nicht mehr fir die Grundfuttererzeugung zur Verfligung steht. Diese MaRnahme
wird auf 4 ha und damit der Mindestflache von 10% der Griinlandflache implementiert.

Durch die Anpassung der Auslosungsschwelle fiir die Auszahlung eines Bonus wird eine weitere MaR-
nahme erforderlich. Es wird die Emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiinger gewahlt. Diese
Malinahme kann auf der gesamten Betriebsflaiche angewendet werden, ohne dabei zu Ertragsreduk-
tionen und verminderter Futterverfligbarkeit zu flihren. Tabelle 29 stellt die gewahlten MaBRnahmen
fiir Betrieb 4 dar.

17 Latacz-Lohmann, U. (2020): ,,Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berechnungsver-
fahrens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie”. Abschlussbericht an den Deutschen Verband fiir Landschafts-
pflege, 29.04.2020, Kiel.
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Tabelle 29: MaRnahmenpaket mit 5 MaBnahmen im 90 ha spezialisierten Milchviehbetrieb?

MafRnahmen- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

KI.elntelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Kleinteilige Griinland- 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Altgras- und Saumstrei- 4 1 4 200,00 € 50,00 €
fen
Emissionsarme GUl- 90 1 90 4.500,00 € 50,00 €
leausbringung
Summe 169 8.450,00 €
10% Bonus 16,9 845,00 €
Summe inkl. Bonus 185,9 9.295,00 €
Nomlrlelle Mafnah- 169 ha
menflache
Zz.a.hlungje ha Betriebs- 103,28 €/ha
flache

Y Grau unterlegte MaBnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten. Blau unterlegt sind MaBnahmen, die zum Erreichen der ersten Bonusstufe (10%) erforderlich
sind und kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung erfordern.

Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit zur Aufnahme von MaRnahmen, um die erste Bonusstufe zu
erreichen, erfolgt in Tabelle 29.1. Den Grenzerldsen von 5.545 € (Gesamterldse (Tab. 29.1) der zuséatz-
lich aufgenommenen MaRnahmen zuziiglich des 10%-Bonus) stehen Grenzkosten von 4.141,31 € ge-
geniber. Die Grenzkosten flir die Realisierung der Altgras- und Saumstreifen ergeben sich aus Grenz-
kosten von rund 487 €/ha nicht beernteter Flache, welche mit 25% beaufschlagt werden, da intensive
Grunlandflache genutzt werden muss und ein hoherer Ertragsausfall erwartet wird. Zudem wird be-
ricksichtigt, dass je ha MaRnahmenflache nur 10% nicht beerntete Flache anfallen. Bei vier ha MaRk-
nahmenflache fallen damit insgesamt 0,4 ha vollstandig aus der Produktion heraus. Insgesamt ergibt
sich durch die Aufwertung des MalRnahmenportfolios flir Betrieb 4 ein Grenzgewinn von 558,69 €. Die
Einkommenswirkung betragt 57,26 €/ha Betriebsfliche. Damit ist die Aufnahme der beiden MaRnah-
men aus wirtschaftlicher Perspektive zu empfehlen. Die Implementierung ist lohnenswert, obwohl
eine der Mallnahmen, die Altgras- und Saumstreifen, fiir sich genommen einen negativen Grenzge-
winn aufweisen. Die Aufnahme der zweiten MaBnahme mit einem positiven Grenzgewinn sowie das
Erreichen des 10%-Bonus lassen die Anpassungen wirtschaftlich lohnenswert ausfallen.

Tabelle 29.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalRnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 90 ha
spezialisierten Milchviehbetrieb

Zusatzliche Mallnahme Grenzerlds Grenzkosten Grenzgewinn

4 ha Altgras- und Saumstreifen 243,45 €

90 ha Emissionsarme Gilleausbrin- 3.897,86 €

gung

Summe 5.545,00 € 4.141,31 € 558,69 €
Einkommenswirkung = 9.295,00 € - 4.141,31 € = 5.153,69 € bzw. 57,26 €/ha Betriebsfliche
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In den nachfolgenden Tabellen erfolgt eine Uberpriifung, ob weitere Ergdnzungen des MaRnahmen-
portfolios aus betriebswirtschaftlicher Perspektive lohnenswert sind. Tabelle 30 stellt die Aufnahme
von zwei weiteren MalRnahmen dar, um die Bonusstufe von 12% zu erreichen. Mit der Ubernahme der
MaRBnahmen Brache mit Selbstbegriinung sowie Blihfldche/ Blihstreifen wird wertvolle Futterfliche
entnommen. Da die MaBnahmen aber nur jeweils 1% der Ackerflache in Anspruch nehmen, wenn eine
Beriicksichtigung im Bonussystem erfolgen soll, und beide MaRnahmen eine vergleichsweise hohe
Punktzahl/ha auf der Flache konzentrieren, werden diese MaRRnahmen zuerst ausgewdhlt. Insgesamt
wird so 1 ha Flache der Grundfutterproduktion entzogen.

Tabelle 30: MaBnahmenpaket mit 7 MaBnahmen im 90 ha spezialisierten Milchviehbetrieb

MafRnahmen- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

KI-elntelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
KIelr?telllge Griinland- 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Altgras- und Saumstrei- 4 1 4 200,00 € 50,00 €
fen
Emissionsarme Gl 90 1 90 4.500,00 € 50,00 €
leausbringung
zahﬂad‘e/ Bluhstrei- 0,5 10 5 250,00 € 500,00 €
Brache mit Selbstbe-
grinung (Feldvogelin- 0,5 12 6 300,00 € 600,00 €
sel)
Summe 180 9.000,00 €
12% Bonus 21,6 1.080,00 €
Summe inkl. Bonus 201,6 10.080,00 €
Nomlr.\.elle Malnah- 170 ha
menflache
Zzihlungje ha Betriebs- 112,00 €/ha
flache

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse fiir die erneute Aufweitung des Portfolios erfolgt in Tabelle 30.1. Der
Grenzerlos der beiden erganzten MaRnahmen umfasst 785 €. Die Grenzkosten umfassen 653,45 €. Es
ist zu beachten, dass wie auch durch Latacz-Lohmann (2020)*® angenommen, ein Aufschlag auf die
Grenzkosten erfolgt, begriindet in der intensiven Nutzung und hohen Futterertragen, welche damit
auch hohe Futterverluste bei Stilllegung nach sich ziehen. Wir unterstellen in dieser Neukalkulation
einen jeweiligen Aufschlag von 25%. Es ergibt sich ein knapp positiver Grenzgewinn von 131,52 €. Da-
mit ist die erneute Erweiterung wirtschaftlich sinnvoll, wenn auch nur knapp.

18 | atacz-Lohmann, U. (2020): ,,Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berechnungsver-
fahrens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie”. Abschlussbericht an den Deutschen Verband fiir Landschafts-
pflege, 29.04.2020, Kiel.
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Tabelle 30.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von Malnahmen zur Erreichung des 12% Bonus im 90 ha
spezialisierten Milchviehbetrieb

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

0,5 ha Blihflache/ Blihstreifen 382,99 €

0,5 ha Brache mit Selbstbegriinung 270,49 €

Summe 785,00 € 653,45 € 131,52 €

triebsflache

Einkommenswirkung = 10.080 € - 4.141,31 € (Tab. 29.1) — 653,45 = 5.285,21 € bzw. 58,72 €/ha Be-

In einem weiteren Schritt muss der Betrieb durch eine Totalextensivierung im Bereich des Griinlandes
auf einen weiteren Teil seiner Futterflache verzichten. Insgesamt werden drei weitere Malinahmen
aufgenommen und auf 4 ha des Griinlandes ,gestapelt”: Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im Grin-
land, Verzicht auf Mineraldiinger im Griinland sowie Verzicht auf organische Diingung im Griinland. Da
bereits bei einer Teilextensivierung, beispielsweise ohne den Verzicht auf organische Diingung, die
Futterqualitaten stark zuriickgehen und das Material kaum fiir die intensive Milchviehhaltung verwen-
det werden kann, wird vollstandig extensiviert. Durch insgesamt zehn implementierte Mallnahmen
wird folglich ein Bonus in Hohe von 15% ausgeldst.

Tabelle 31: MaBnahmenpaket mit 10 MaBnahmen im 90 ha spezialisierten Milchviehbetrieb

Malinahmen- Punkte Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
flache ha je ha MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

KI.elntelllge Ackerbe- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
wirtschaftung
Kleinteilige Grunland- 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
bewirtschaftung
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Altgras- und Saumstrei- 4 1 4 200,00 € 50,00 €
fen
Emissionsarme Gal- 90 1 90 4.500,00 € 50,00 €
leausbringung
E;‘rj]hﬂ“he/ Blhstrei- 0,5 10 5 250,00 € 500,00 €
Brache mit Selbstbe-
grinung (Feldvogelin- 0,5 12 6 300,00 € 600,00 €
sel)
Verzicht auf PSM im GL 4 1 4 200,00 € 50,00 €
Verzicht auf MD im GL 4 1 4 200,00 € 50,00 €
V(.=..r2|cht a'uf organische 4 4 16 800,00 € 200,00 €
Dingung im GL
Summe 204 10.200,00 €
15% Bonus 30,6 1.530,00 €
Summe inkl. Bonus 234,6 11.730,00 €
Nomlr]elle Malnah- 182 ha
menflache
Zzihlungje ha Betriebs- 130,33 €/ha
flache
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Auch fir diese MaBnahmenerweiterung erfolgt eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Durch die Auf-
nahme der MalRnahmen ergibt sich ein Grenzerlés von 1.650 € (Gesamterlds inkl. Bonus aus Tab. 31
abziiglich Gesamterl6s aus Tab. 30 inkl. Bonus). Fir die Berechnung der Grenzkosten wird die Ertrags-
stufe Il genutzt, da das Griinland zuvor intensiv genutzt wurde und hohe Ertrage und damit auch hohe
Ertragsverluste bei Extensivierung einzubeziehen sind. Es ergibt sich ein negativer Grenzgewinn in
Hohe von -458,00 €. Eine Erweiterung auf zehn MalRnahmen ist daher trotz des Erreichens einer hohen
Bonusstufe betriebswirtschaftlich nicht zu empfehlen. Durch die hohe Nutzungsintensitat und den Be-
darf an Futterflache entstehen hohe Opportunitdtskosten, da der Betrieb nur schwer auf die Futterfla-
che verzichten kann.

Tabelle 31.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von Mallnahmen zur Erreichung des 15% Bonus im 90 ha
spezialisierten Milchviehbetrieb

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
Verzicht auf PSM im GL 0€

Verzicht auf MD im GL 1.165,60 €

Verzicht auf organische Diingung im GL 942,40 €

Summe 1.650,00 € 2.108,00 € -458,00 €
Einkommenswirkung = 11.730,00 € - 4.141,31 € (Tab. 29.1) — 653,45 (Tab. 30.1) — 2.108,00 € =
4.827,21 € bzw. 53,64 €/ha Betriebsflache
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6.5 Betrieb 5: Spezialisierter Milchvieh-Griinlandbetrieb

Betriebssteckbrief

- 135 Milchkiihe mit eigener Nachzucht

- 8500 kg Milchleistung

- 95 ha Dauergriinland, davon 35 ha Weide (Hofweide und Sommerweide fiir Jungvieh),
60 ha M3hweide/Schnittnutzung

- 0,7 ha Hauptfutterflache je Kuh mit Nachzucht

- kein Ackerland

- 45 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Konventionelle Bewirtschaftung

Dieser Betrieb kann als typisch fiir Regionen mit absolutem Griinland (z.B. in Marsch- oder Moorland-
schaften oder Mittelgebirgslagen) angesehen werden. Der Betrieb erfiillt in der Ausgangssituation die
Bedingungen zum Erhalt der Pramien fiir die MalRnahmen Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung, Griin-
land > 30% der LN und Weide > 10% der Griinlandfldche.

Wie fiir Betrieb 4 beschrieben untersuchen wir auch hier zunachst die Umsetzung von Altgras- oder
Saumstreifen auf mindestens 10 % der Griinlandflache (10 ha). Zusatzlich wird die MaBRnahme Kennar-
ten auf mindestens 5% der Griinlandflache (5 ha) einbezogen, da der Milchviehbetrieb Uber artenrei-
che Weideflachen verfiigt, die mindestens 4 Kennarten aufweisen.

Mit diesen MaRRnahmen wirde der Betrieb auf ein Paket von fiinf MaBnhahmen kommen und sich somit
fir den 10% Bonus qualifizieren (Tabelle 32).

Tabelle 32: MaBnahmenpaket mit 5 MaBnahmen im 95 ha Milchvieh-Griinlandbetrieb

n':/(lairilr;iac:-e Punkte | Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
ha jeha | MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

Kleinteilige Griinlandbewirt- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
schaftung
Dauergriinland >30% 95 1 95 4.750,00 € 50,00 €
Weide >10% 35 2 70 3.500,00 € 100,00 €
Kennarten (4 Arten) 5 1 5 250,00 € 50,00 €
Altgras- oder Saumstreifen 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Summe 225 11.250,00 €
10 % Bonus 22,5 1.125,00 €
Summe inkl. Bonus 247,5 12.375,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 190 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 130,26 €/ha

Tabelle 32.1 zeigt die Wirtschaftlichkeitsanalyse. Da das Griinland in diesem Betrieb intensiv genutzt
wird, werden die Kosten der Implementierung von Altgras- oder Saumstreifen um 25% beaufschlagt.
Wir rechnen also mit Kosten von 61 €/ha (statt 49 €/ha) MaRnahmenflache. Obwohl die MaRnahme
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flir sich genommen nicht wirtschaftlich ist (Grenzverlust von 109 €), wird sie im Paket durch Auslésung
der ersten Bonusstufe (10%) doch rentabel — und dies trotz der hoher angesetzten Kosten.

Tabelle 32.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBnahmen zur Erreichung des 10% Bonus im 95 ha
Milchvieh-Griinlandbetrieb

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlds Grenzkosten Grenzgewinn

5 ha Kennarten (4 Arten) 250,00 € 0€ 250,00 €
10 ha Altgras- oder Saumstreifen 500,00 € 609,00 € -109,00 €
Auslésung des 10% Bonus 1.125,00 € 1.125,00 €
Summe 1.875,00 € 609,00 € 1.266,00 €

Einkommenswirkung = 12.375,00 € - 0 € - 609,00 € = 11.766,00 € bzw. 124 €/ha Betriebsfliche

In den Tabellen 33 und 33.1 wird nun untersucht, ob sich eine Aufwertung des Portfolios von flinf auf
neun MalBnahmen lohnen wirde. Wir nehmen hierzu an, dass mindestens 10% der Grinlandflache
(10 ha Mahweide) ,totalextensiviert” werden. Dies geschieht wie fiir Betrieb 4 beschrieben durch ku-
mulierte Umsetzung der MaBnahmen Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, Ver-
zicht auf Mineraldiinger und Verzicht auf organische Diingung auf derselben Flache. Es wird angenom-
men, dass der dadurch verursachte Futterausfall durch Futterzukauf kompensiert wird. Des Weiteren
wendet der Betrieb auf den verbleibenden 50 ha Mahweide mit Schnittnutzung die Emissionsarme
Glilleausbringung einmalig an, um die Nahrstoffverluste des organischen Diingers zu reduzieren.

Tabelle 33: MalRnahmenpaket mit 9 MaBnahmen im 95 ha Milchvieh-Griinlandbetrieb

rxiigi:-e Punkte | Punkte je Zahlung je | Zahlungje ha
ha jeha | MaRnahme | MaRnahme MN-Flache

SKC'E':ftti':ge Grinlandbewirt- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 95 1 95 4.750,00 € 50,00 €
Weide >10% 35 2 70 3.500,00 € 100,00 €
Kennarten (4 Arten) 5 1 5 250,00 € 50,00 €
Altgras- oder Saumstreifen 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Verzicht auf PSM auf GL 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Verzicht auf MD auf GL 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Verzicht org. Dingung auf GL 10 4 40 2.000,00 € 200,00 €
Emissionsarme Gulleausbr. 50 1 50 2.500,00 € 50,00 €
Summe 335 16.750,00 €
14 % Bonus 46,9 2.345,00 €
Summe inkl. Bonus 381,9 19.095,00 €
Nominelle MaRnahmenflache 270 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 201,00 €
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Der Grenzerlos der betrachteten Aufwertung entspricht der Differenz der Gesamterl6se inkl. Boni zwi-
schen Tabelle 33 (mit neun MaBnahmen 19.095 €) und Tabelle 32 (mit finf MaBnahmen 12.375 €) =
6.720 € (Tabelle 33.1). Auch hier zeigt sich (wie schon bei Betrieb 4), dass es nicht wirtschaftlich ist, die
nachste Bonusstufe anzustreben. Der Betrieb stiinde um 715,00 € schlechter da, wenn er das Paket
mit neun MaBnahmen dem mit finf MaRnahmen vorziehen wiirde (Tabelle 33.1).

Tabelle 33.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaRBnahmen zur Erreichung des 14% Bonus im 95 ha
Milchvieh-Griinlandbetrieb

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

10 ha Verzicht auf PSM auf GL 0€

10 ha Verzicht auf MD auf GL 2.914,00 €

10 ha Verzicht org. Diingung auf GL 2.356,00 €

50 ha Emissionsarme Glilleausbringung 2.165,00 €

Summe 6.720,00 € 7.435,00 € -715,00 €
Einkommenswirkung = 12.375,00 € - 0 € - 609,00 € = 11.766,00 € bzw. 124 €/ha Betriebsflache

Damit lasst sich vorlaufig schlussfolgern, dass in intensiven Milchviehbetrieben die Anreizwirkung des
erweiterten MalRnahmenkatalogs mit angepasstem Bonus fir MaBnahmenvielfalt nicht ausreicht, um
die Landwirte dazu bewegen, die hoheren Bonusstufen anzustreben. Diese Aussage scheint unabhan-
gig davon zu gelten, ob es sich um intensive Milchviehbetriebe mit oder ohne Ackerfutterbau handelt.
In beiden untersuchten Betrieben wird die hochste Bonusstufe nicht erreicht: Betrieb 4 setzt nur 7 um
und erreicht damit nur den 12% Bonus. Betrieb 5 setzt nur 5 der 10 zur Verfligung stehenden Grin-
landmaRnahmen um und erreicht damit nur den 10% Bonus.

In den nun folgenden Analysen werden drei 6kologisch wirtschaftende Betriebe betrachtet. Zur besse-
ren Vergleichbarkeit sind zwei dieser Betriebe hinsichtlich ihrer BetriebsgroRe und Faktorausstattung
an die oben betrachteten konventionellen Betriebe 2 und 3 angelehnt. Es handelt sich gewissermalien
um o6kologisch wirtschaftende ,,Zwillinge” der jeweiligen konventionellen Betriebe. Beim dritten Be-
trieb handelt es sich um einen Landschaftspflegebetrieb.
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6.6 Betrieb 6: Okologisch wirtschaftender Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt
Ackerbau

Betriebssteckbrief

- 210 ha Betriebsflache unterteil in

- 130 ha Ackerflache und

- 80 ha Dauergriinland, extensiv genutzt durch Mutterkuhherde, davon 50 ha Weide und 30 ha
Mahweide

- Flinfgliedrige Ackerfruchtfolge aus Kleegras (Schnittnutzung) — Kleegras (Schnittnutzung) —

Kartoffeln — Winterweizen — Winterroggen.

- Diingung: 30 m3 Glille zu Kartoffeln ausgebracht auf Kleegras kurz vor Umbruch, 20 m3 Giille zu
Winterweizen ausgebracht zu Beginn der Bestockung; 20 m® Giille zu Winterroggen,
WeiRklee-Untersaat im Winterweizen.

- 15 ha Ackerflachen in Schlagen unter 10 ha

- 45 ha Dauergriinland in Schlagen unter 10 ha

- Zertifizierter Okobetrieb

Dieser Betrieb entspricht Betrieb 2 (Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau) mit dem Unterschied
der Bewirtschaftung nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus. Der wesentliche Unterschied
liegt in einer gednderten Fruchtfolge, die als typisch fiir kologisch wirtschaftende Betriebe mit Vieh-
haltung gelten kann (Schneider et al., 2012)%°.

Da dieser Betrieb als Gemischtbetrieb vielseitig aufgestellt ist und 6kologisch wirtschaftet, erfillt er
bereits in der Ausgangssituation die Bedingungen fiir die Honorierung von zehn Malinahmen, darunter
der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger auf der gesamten
Acker- und Griinlandflache sowie Leguminosen und deren Gemenge gemal} Fruchtfolgeanteil des
Kleegrases (Tabelle 34). Fir die Umsetzung dieses MaBnahmenpakets (mit einem 15% Bonus) entste-
hen dem Betrieb keine Kosten. Mit einer durchschnittlichen Pramie von gut 324 €/ha Betriebsflache
erzielt der Betrieb ein deutlich hheres Pramieneinkommen als sein konventionelles Gegenstiick (Be-
trieb 2). Darin reflektiert sich die Vergltung fir die 6kologische Bewirtschaftung. Die 324 €/ha sind in
voller Hohe einkommenswirksam, da dem Betrieb keine Anpassungskosten entstehen.

19 Schneider, R., Heiles, E., Salzeder, G, Wiesinger, K., Schmidt, M. und Urbatzka, P. (2012): Auswirkungen unter-
schiedlicher Fruchtfolgen im 6kologischen Landbau auf den Ertrag und die Produktivitdt. Bayerische Landesan-
stalt fur Landwirtschaft. https://orgprints.org/20974/1/Schneider-et-al_2012_Fruchtfolgen.pdf
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Tabelle 34: MaBnahmenpaket mit 10 MalRnahmen im 6kologisch wirtschaftenden 210 ha Gemischtbe-
trieb mit Schwerpunkt Ackerbau®

nI:/éanriIné?::-e Punkte | Punkte je Zahlungje | Zahlungje ha
ha jeha | MaRnahme | MaBnahme MN-Flache

L(Jilgtelllge Ackerbewirtschaf- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
SKC":":ftti':ge Griinlandbewirt- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide >10% 50 2 100 5.000,00 € 100,00 €
Verzicht PSM auf Acker 130 2 260 13.000,00 € 100,00 €
Verzicht MD auf Acker 130 2 260 13.000,00 € 100,00 €
Verzicht auf PSM auf GL 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Verzicht auf MD auf GL 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Leguminosen u. d. Gemenge 52 2 104 5.200,00 € 100,00 €
Kennarten (6 Arten) 80 2 160 8.000,00 € 100,00 €
Summe 1.184 59.200,00 €
15 % Bonus 178 8.880,00 €
Summe inkl. Bonus 1.362 68.080,00 €
Nominelle MaRnahmenflache 742 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 324,19 €

Y Grau unterlegte MaBnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten.

Leicht umzusetzen, wenn auch mit Anpassungskosten verbunden, sind in diesem Betrieb die zuséatzli-
chen MaRnahmen Sommergetreide und Unbearbeitete Stoppeldcker. Damit kime der Betrieb auf zwolf
MaRnahmen und wiirde sich zu geringen Kosten den 17% Bonus sichern (Tabelle 35). Das Sommerge-
treide (Sommergerste) wiirde in der Fruchtfolge an die Stelle des Winterroggens treten (26 ha). Vor
dem Sommergetreide Gberwintern die Stoppeln des Winterweizens unbearbeitet. Dadurch wiirde sich
die durchschnittliche Pramienhdhe auf gut 344 €/ha Betriebsfldche erhéhen.

Die Kosten fir Sommergetreide betragen 10 €/ha. Dieser Wert ergibt sich aus der Differenz der De-
ckungsbeitrage zwischen 6kologischem Winterroggen (293 €/ha) und 6kologischer Sommergerste (284
€/ha) auf den Flachen mit durchschnittlichem Ertragsniveau. Fiir Unbearbeitete Stoppeldcker werden
wie oben 50 €/ha fir eine zusatzliche Bodenbearbeitung im Friihjahr angesetzt.
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Tabelle 35: MaBnahmenpaket mit 10 MalRnahmen im 6kologisch wirtschaftenden 210 ha Gemischtbe-
trieb mit Schwerpunkt Ackerbau

nI:/(IeanriIné?::-e Punkte | Punkte je Zahlungje | Zahlungje ha
ha jeha | MaRnahme | MaBnahme MN-Flache

L(Jilgtelllge Ackerbewirtschaf- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
SKC":":ftti':ge Gréinlandbewirt- 45 1 45 2.250,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Weide >10% 50 2 100 5.000,00 € 100,00 €
Verzicht PSM auf Acker 130 2 260 13.000,00 € 100,00 €
Verzicht MD auf Acker 130 2 260 13.000,00 € 100,00 €
Verzicht auf PSM auf GL 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Verzicht auf MD auf GL 80 1 80 4.000,00 € 50,00 €
Leguminosen u. d. Gemenge 52 2 104 5.200,00 € 100,00 €
Kennarten (6 Arten) 80 2 160 8.000,00 € 100,00 €
Sommergetreide (S-Gerste) 26 1 26 1.300,00 € 50,00 €
\L/’;rbsgrbe'tete Stoppeldcker 26 2 52 2.600,00 € 100,00 €
Summe 1.262 63.100,00 €
17 % Bonus 215 10.727,00 €
Summe inkl. Bonus 1.477 73.827,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 794 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 351,56 €

Tabelle 35.1 zeigt, dass die Umsetzung der beiden zuséatzlichen MalRnahmen rentabel ist: Der Grenzer-
|6s von 5.747 € (Differenz der Gesamterl6se inkl. Boni zwischen Tabelle 35 und Tabelle 34) Gbersteigt

die Grenzkosten um rund 4.200 €.

Tabelle 35.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MaBnahmen zur Erreichung des 17% Bonus im 6kologisch
wirtschaftenden 210 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

26 ha Sommergetreide (SG) 269,00 €

26 ha Unb. Stoppelacker vor SG 1.300,00 €

Summe 5.747,00 € 1.569,00 € 4.178,00 €
Einkommenswirkung = 73.827,00 € - 1.569,00 € = 72.258,00 € bzw. 344 €/ha Betriebsflache

55




KIELS

Kieler Institut fiir Europaische Landwirtschaftsstudien GmbH

6.7 Betrieb 7: Okologisch wirtschaftender Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt
Milchviehhaltung

Betriebssteckbrief

- 120 Milchkiihe mit Nachzucht

- 130 ha Betriebsflache unterteilt in

- 90 ha Ackerflache

- Anbau von 70 ha Kleegras und 20 ha Marktfriichten, davon je 10 ha Winterungen (Dinkel,

Winterweizen) und 10 ha Sommerungen (Kérnerleguminosen).
- 40 ha Dauergriinland, intensiv genutzt als Mahweide
- 0,92 ha 6kologische Hauptfutterflache je Milchkuh mit Nachzucht
- 15 ha Ackerflachen in Schlagen unter 10 ha

- Zertifizierter Okobetrieb

Bei diesem Betrieb handelt es sich um den 6kologisch wirtschaftenden Zwilling von Betrieb 3. Aufgrund
der Okologischen Wirtschaftsweise werden bei gleicher Flachenausstattung 30 Kiihe inkl. Nachzucht
weniger gehalten. Statt Mais wird Kleegras als Grundfutter angebaut, und es werden routinemafig
Koérnerleguminosen angebaut. In der Ausgangssituation werden bereits acht MaBnahmen im Betrieb
umgesetzt, ohne dass Anpassungen erforderlich waren (Tabelle 36). Mit dieser MaRnahmenkombina-
tion erzielt der Betrieb ein durchschnittliches Pramieneinkommen von rund 293 €/ha Betriebsflache.

Tabelle 36: MaBnahmenpaket mit 8 MalRnahmen im 130 ha 6kologisch wirtschaftenden Gemischtbe-
trieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung®

Mafnah-

menfliche Punkte | Punkte je Zahlung je | Zahlungje ha
ha jeha | MaRnahme | MaBnahme MN-Flache

L(Jilgtelllge Ackerbewirtschaf- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
SKC'E':ftti':ge Gréinlandbewirt- 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Verzicht PSM auf Acker 90 2 180 9.000,00 € 100,00 €
Verzicht MD auf Acker 90 2 180 9.000,00 € 100,00 €
Verzicht auf PSM auf GL 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Verzicht auf MD auf GL 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Leguminosen u. d. Gemenge 80 2 160 8.000,00 € 100,00 €
Summe 675 33.750,00 €
13 % Bonus 87,75 4.387,50 €
Summe inkl. Bonus 762,75 38.137,50 €
Nominelle MaBnahmenflache 415 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 293,37 €

Y Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine

Anpassungskosten.

2) 70 ha Kleegras und 10 ha Kérnerleguminosen
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Dieser Wert liegt in etwa in der gleichen GroRenordnung wie bei Betrieb 6 (324,19 €/ha) in der Aus-
gangssituation, aber deutlich Gber dem entsprechenden Wert des konventionellen Zwillingbetriebs.
Die Pramie ist in voller HOhe einkommenswirksam, da dem Betrieb keine Anpassungskosten entste-
hen.

Weitere Anpassungen kdnnen durch den Einsatz der Emissionsarmen Giilleausbringung und den Ersatz
von Winterweizen und Dinkel durch Sommergetreide in Kombination mit Unbearbeiteten Stop-
peldickern vor Sommergetreide und Kérnerleguminosen erfolgen. Gerade die Emissionsarme Giilleaus-
bringung auf dem Dauergriinland stellt eine sinnvolle Erganzung dar, um die vorhandenen Nahrstoffe
im fllssigen Wirtschaftsdiinger bestmoglich auszunutzen. Dadurch kdme der Betrieb auf elf MalRnah-
men, was das durchschnittliche Pramieneinkommen auf etwa 341 €/ha Betriebsflache ansteigen lieRe
(Tabelle 37). Die Kosten der MaRnahme Sommergetreide ergeben sich aus der Differenz der Deckungs-
beitrage von 6kologischem Winterweizen (734 €/ha) und 6kologischer Sommergerste (283 €/ha) und
betragen demnach knapp 451 €/ha.

Tabelle 37: MalRnahmenpaket mit 11 MalRnahmen im 130 ha 6kologisch wirtschaftenden Gemischtbe-
trieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung?

n':i?ﬁgi:; Punkte | Punkte je Zahlungje | Zahlungje ha
ha jeha | MaRBnahme | MaBnahme MN-Flache

L(Jilgtelllge Ackerbewirtschaf- 15 1 15 750,00 € 50,00 €
SK(':‘:\':ftti'::e Grinlandbewirt- 20 1 20 1.000,00 € 50,00 €
Dauergriinland >30% 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Verzicht PSM auf Acker 90 2 180 9.000,00 € 100,00 €
Verzicht MD auf Acker 90 2 180 9.000,00 € 100,00 €
Verzicht auf PSM auf GL 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Verzicht auf MD auf GL 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Leguminosen u. d. Gemenge 80 2 160 8.000,00 € 100,00 €
Emissionsarme Giilleausbr. 40 1 40 2.000,00 € 50,00 €
Sommergetreide (S-Gerste) 10 1 10 500,00 € 50,00 €
Unb. Stoppelacker vor SG, KL 20 2 40 2.000,00 € 100,00 €
Summe 765 38.250,00 €
16 % Bonus 122,4 6.120,00 €
Summe inkl. Bonus 887,4 44.370,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 485 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 341,31 €

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse in Tabelle 37.1 zeigt, dass die Aufnahme von zwei der drei zusatzlichen
GWP-Malinahmen nicht wirtschaftlich ist: Die Grenzkosten (ibersteigen beim Sommergetreide in Ver-
bindung mit den Unbearbeiteten Stoppeléickern den Grenzerlos. Lediglich bei der Emissionsarmen Glil-
leausbringung belaufen sich die Grenzkosten auf 1.732,00 €, sodass sich bei einem Grenzerlds von
2.000 € ein leicht positiver Grenzgewinn in Hohe von 268 € ergibt. Folglich ist die Mallnahme der Emis-
sionsarmen Gilleausbringung rentabel.
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In der Gesamtbetrachtung zeigt sich jedoch, dass die Aufwertung von acht auf elf MaRnahmen nicht
wirtschaftlich ist, was sich auch in einer geringeren Einkommenswirkung widerspiegelt: Mit elf MaR-
nahmen betragt der einkommenswirksame Teil der Pramien 286 €/ha Betriebsflache (Tabelle 37.1),
mit acht MaBnahmen rund 341 €/ha (Tabelle 37).

Tabelle 37.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse von MalBnahmen zur Erreichung des 16% Bonus im 6kologisch
wirtschaftenden 130 ha Gemischtbetrieb mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn

40 ha Emissionsarme Gulleausbr. 1.732,00 €

10 ha Sommergetreide (SG) 4.508,00 €

20 ha Unb. Stoppelacker vor SG 1.000,00 €

Summe 6.233,00 € 7.240,00 € -1008,00 €
Einkommenswirkung = 44.370,00 € - 7.240,00 € = 37.130,00 € bzw. 286 €/ha Betriebsflache

Als Zwischenfazit ldsst sich festhalten, dass die beiden untersuchten 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe
e deutlich hohere Pramieneinkommen erzielen als ihre konventionellen Zwillingbetriebe und
e die Integration von zusitzlichen GWP-MalRnahmen in ihr Anbauprogramm einer guten Uber-
legung bedarf
Dabei liegt die durchschnittliche Pramienhdhe je ha Betriebsflache leicht liber den Satzen, die gegen-
wartig im Rahmen der Okolandbauférderung der 2. Siule der GAP gezahlt werden.

6.8 Betrieb 8: Landschaftspflegebetrieb

Betriebssteckbrief

- 1.500 ha Naturschutzflache (halboffene Weidelandschaft)

- Tiergebundene Flachenpflege durch ganzjahrige Beweidung mit ca. 900 Robust-Rindern

- Verkauf des Fleisches als Koppelprodukt der Landschaftspflege

- Kein Einsatz von Mineraldiinger, chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln sowie Giille
- Keine Einzelflachen unter 10 ha

- Zertifiziert 6kologische Bewirtschaftung

Der Betrieb kann ausschlieRlich GriinlandmalRnahmen umsetzen, da er Uber keine Ackerflachen ver-
flgt. Von den zehn GriinlandmaBnahmen werden sechs bereits in der Ausgangssituation umgesetzt
(Tabelle 38). Die verbleibenden vier GriinlandmaBnahmen kénnen nicht umgesetzt werden: Altgras-
und Saumstreifen erfordern eine gezielte Schnittnutzung, die hier annahmegemalR (ganzjahrige Bewei-
dung) nicht stattfindet. Streuobst ist annahmegemal in der zu pflegenden Landschaft nicht vorhanden.
Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung entfallt, da annahmegemaR keine Einzelflichen unter 10 ha vor-
handen sind. Vielmehr handelt es sich um eine halboffene Weidelandschaft ohne dauerhafte Abgren-
zung von Einzelflachen. Sommerweide und Weide schlieRen sich gegenseitig aus, wobei die MaRnahme
Weide gewahlt wurde, da sie flr den vorhandenen Tierbesatz die hohere Verglitung bietet.
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Tabelle 38: MaRnahmenpaket mit 5 MaRnahmen im 1.500 ha Landschaftspflegebetrieb®

I\r/lnaefanr;?;- Punkte | Punkte je Zahlung je Zahlung je ha
jeha | MalRlnahme | Malnahme MN-Flache
che ha

Dauergriinland >30% 1.500 1 1.500 75.000,00 € 50,00 €
Weide > 10% des Grinlands 1.500 2 3.000 150.000,00 € 100,00 €
Verzicht PSM auf GL 1.500 1 1.500 75.000,00 € 50,00 €
Verzicht MD auf GL 1.500 1 1.500 75.000,00 € 50,00 €
Verzicht auf org. Dingung 1.500 4 6.000 300.000,00 € 200,00 €
Kennarten (6 Arten) 1.500 2 3.000 150.000,00 € 100,00 €
Summe 16.500 825.000,00 €
12 % Bonus 1.980 99.000,00 €
Summe inkl. Bonus 18.480 924.000,00 €
Nominelle MaRnahmenflache | 9o ha
Zahlung je ha Betriebsflache 616 €

Y Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten.

Somit werden in diesem Landschaftspflegebetrieb lediglich MaRnahmen honoriert, die als Teil einer
Naturschutzbeweidung ohnehin umgesetzt werden. Es entstehen keine Anpassungskosten, und es sind
keine zusatzlichen MaRnahmen aus dem DVL-Katalog moglich. Mit 616 €/ha erzielt der Landschafts-
pflegebetrieb von den acht untersuchten Modellbetrieben das hdochste Pramieneinkommen je Hektar
Betriebsflache. Die Pramie ist in voller Hohe einkommenswirksam.

"

Aus rechtlicher Sicht ist zu bedenken, dass nach dem Willen der EU-Kommission nur ,,echte Landwirte
Fordermittel aus der ersten Sdule der GAP erhalten sollen. Landschaftspflegebetriebe waren im Rah-
men der Okoregelungen (und damit auch im Rahmen der GWP) somit nur férderfahig, wenn ihre Be-
wirtschafter ,echte Landwirte” sind. Dies diirfte die Férderung von Landschaftspflegebetrieben, die als
Verein organisiert sind, ausschlieRen.

6.9 Betrieb 9: Gemiisebaubetrieb

Betriebssteckbrief

- 44 ha Ackerflache, davon

- 40 ha Eissalat

- 4 ha Rettich

- 44 ha Ackerflache in Schlagen unter 10 ha

- Die beiden Kulturen, Eissalat und Rettich, werden in Selbstfolge angebaut

- Geerntet wird nur einmal jahrlich

- Nach der Ernte erfolgt die Aussaat einer Zwischenfrucht

- Die Zwischenfrucht besteht zumeist aus einem Getreide-Leguminosen-Gemenge (Lucerne, Phacelia,
Roggen)
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Der Gemisebaubetrieb baut 40 ha Eissalat und 4 ha Rettich in Selbstfolge an und ist angelehnt an
Latacz-Lohmann et al. (2020)?°. Wirtschaftsdiinger werden nicht aufgebracht und auch Hanglagen sind
nicht vorhanden. Geerntet wird nur einmal jahrlich, und es erfolgt kein zeitlich gestaffelter (satzweiser)
Anbau mehrerer Kulturen auf derselben Flache innerhalb eines Jahres. Um den Einzelhandel moglichst
kontinuierlich zu beliefern, werden Teilflachen von der 9. bis zur 33. Kalenderwoche bepflanzt. Nach
der Ernte erfolgt die Aussaat einer Zwischenfrucht. Diese besteht zumeist aus einem Getreide-Legumi-
nosen-Gemenge, zum Beispiel einer Mischung aus Luzerne, Phacelia und Roggen. Eine Andiingung der
Zwischenfrucht erfolgt nicht. Das gréRte Problem im Gemiseanbau ist die Einhaltung der vom Einzel-
handel geforderten Qualitdten. Zudem bereiten starke Niederschlage den Landwirten Sorgen, da aus-
gewaschene Nahrstoffe nicht einfach nachgeliefert werden dirfen.

Da der Gemisebaubetrieb ausschlieBlich Ackerflaichen bewirtschaftet stehen ihm lediglich die Acker-
landmaRnahmen und die spezifischen MaRnahmen fiir Sonderkulturen zur Verfiigung. Im Hinblick auf
die AckerlandmalRnahmen kann der Betrieb nur die Kleinteilige Ackerbewirtschaftung umsetzen, da
die restlichen MalRnahmen fir ihn nicht infrage kommen. Zudem besteht im Rahmen der MaRnahmen
fir Sonderkulturen die Moglichkeit, den Mineraldiingerverzicht anzuwenden. Ein Verzicht auf che-
misch-synthetische Pflanzenschutzmittel ist nicht realisierbar, da die drohenden Totalausfille finanziell
nicht aufgefangen werden kénnen. Beim Verzicht auf Mineraldiinger in Sonderkulturen entscheidet
sich der Betrieb dazu, 80 % seiner Ackerflachen vollstandig zu diingen und auf 20 % der Flachen gar
nicht zu diingen (Tabelle 39). Dies erreicht der Betrieb, indem die Anzahl der Pflanzen pro ha auf 80 %
reduziert wird, ohne dass Ertrags- und Qualitatsriickgange auftreten. Dazu werden Pflanz- und Reihen-
abstdande angepasst oder Fahrgassen, Vorgewende, etc. nicht bestellt. Ziel dabei ist es die verbleiben-
den 80 % der Pflanzen ausreichend mit Nahrstoffen zu versorgen. Dazu ist eine prazise Diingung not-
wendig, welche lUber Reihendiingersteuer oder bei flissigen Dingemitteln mit der Pflanzenschutz-
spritze erfolgen kann.

Tabelle 39: MaRnahmenpaket mit 2 MaRnahmen im 44 ha Gemiisebaubetrieb®

M h-
maegnr}?é_ Punkte | Punkte je Zahlung je | Zahlungje ha
jeha | MaRnahme | MaRnahme MN-Flache
che ha
L(Jilgtelllge Ackerbewirtschaf- 44 1 44 2.200,00 € 50,00 €
Verzicht auf MD bei SK 8,8 2 17,6 880,00 € 100,00 €
Summe 61,6 3.080,00 €
0 % Bonus 0 0,00 €
Summe inkl. Bonus 61,6 3.080,00 €
Nominelle MaBnahmenflache 52,8 ha
Zahlung je ha Betriebsflache 70 €

Y Grau unterlegte MaRnahmen werden bereits in der Ausgangssituation umgesetzt und verursachen somit keine
Anpassungskosten.

Durch die Umsetzung der beiden MalRnahmen erzielt der Betrieb ein durchschnittliches Pramienein-
kommen von 70 €/ha, was deutlich unterhalb der Pramieneinkommen der vorangegangenen Betriebe

20 | atacz-Lohmann, U.; Buhk, J.-H. und Schréer, D. (2020): Betriebswirtschaftliche Bewertung der Betroffenheit
landwirtschaftlicher Betriebe durch die Diingeverordnung 2020. Gutachten im Auftrag des Bayrischen Bauern-
verbandes
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liegt. Weiterhin ist das Pramieneinkommen nicht vollstandig einkommenswirksam, da der Mineraldiin-
gerverzicht mit Anpassungskosten einhergeht.

Tabelle 39.1: Wirtschaftlichkeitsanalyse des Mineraldiingerverzichts bei Sonderkulturen im Gemise-

baubetrieb
Zusatzliche MaRnahme Grenzerlos Grenzkosten Grenzgewinn
Verzicht auf MD bei SK 880,00 € 139.128,00 € -138.248,00 €
Summe 880,00 € 139.128,00 € -138.248,00 €
Einkommenswirkung = 3.080,00 € - 138.248,00 € =-136.048,00 € bzw. -3.092,00 €/ha Betriebsfliche

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse in Tabelle 39.1 zeigt, dass der Mineraldlingerverzicht mit enormen Ein-
kommensverlusten verbunden ist, der nicht durch die GWP aufgefangen werden kann. Im Durchschnitt
der Fruchtfolge entsteht ein Einkommensverlust von 3.092 €/ha. In der Konsequenz bleibt dem Gemu-
sebaubetrieb nur die Teilnahme an der GWP in Form der Kleinteiligen Ackerbewirtschaftung. MaRnah-
men wie der Verzicht auf Mineraldiinger oder chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel fiihren zu
prohibitiv hohen Deckungsbeitragsverlusten.

7 Mdoglichkeiten der raumlichen Differenzierung bzw. Regi-
onalisierung der GWP

7.1 Konzeptionelle Uberlegungen

Aus 6konomischer Sicht kann man sich die GWP als einen Art Markt fiir Gemeinwohlleistungen der
Landwirtschaft vorstellen, auf dem die Nachfrage und das Angebot zusammengebracht werden. Als
Nachfrager tritt der Staat auf, der Gemeinwohlleistungen fiir die Birger , einkauft”. Potenzielle Anbie-
ter sind Landwirte und Landwirtinnen, die die gesellschaftlich nachgefragten Leistungen durch Umset-
zung von GWP-MalRnahmen bereitstellen. Eine Regionalisierung der GWP ist erforderlich, da sowohl
die Kosten der Bereitstellung als auch die Nachfrage nach bestimmten Gemeinwohlleistungen sich
raumlich unterscheiden. Dementsprechend kann die Regionalisierung der GWP entweder an der ,, An-
gebotsseite” oder an der ,,Nachfrageseite” ansetzen.

Eine angebotsseitige Steuerung orientiert sich an den Kosten der Umsetzung bestimmter MaRnahmen
an bestimmten Standorten und zielt darauf ab, die jeweiligen MalRnahmen wirtschaftlich attraktiver
oder weniger attraktiv zu machen, um so die angebotene Menge an Gemeinwohlleistungen mit der
Nachfrage in Einklang zu bringen. So ist die Etablierung einer Griinbrache an einem Hochertragsstand-
ort des Ackerbaus mit deutlich hoheren Kosten verbunden als an einem Grenzstandort mit niedriger
Ertragserwartung. Wenn eine gleichmaRige rdaumliche Inanspruchnahme der GWP-MaRRnahme Griin-
brache angestrebt wird, muss folglich der finanzielle Anreiz am Hochertragsstandort hoher ausfallen
als am Grenzstandort.

Eine nachfrageseitige Steuerung orientiert sich am okologischen Aufwertungspotenzial der Flachen,
das in Abhdngigkeit der naturrdumlichen Ausstattung von Region zu Region unterschiedlich hoch sein
kann. So dirfte der Umweltnutzen einer Griinbrache in einer strukturarmen Ackerbauregion wie der
Hildesheimer Borde deutlich hoher ausfallen als im hessischen Mittelgebirge mit hohen Griinlandan-
teilen und dem vermehrten Auftreten von Sozialbrachen. Da die Kosten der Etablierung der Griinbra-
che (in Form des entgangenen Deckungsbeitrags) im hessischen Mittelgebirge deutlich geringer sind
als in der Hildesheimer Borde, wiirde sich die Inanspruchnahme bei Verzicht auf eine Regionalisierung
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auf die wenigen verbleibenden Ackerstandorte im hessischen Mittelgebirge konzentrieren, was aus
umweltpolitischer Sicht einer Fehlsteuerung gleichkdame.

Dieses Beispiel zeigt, dass fir eine zielgerichtete Regionalisierung der GWP-MalRnahmen die Wechsel-
beziehung (Korrelation) von Umsetzungskosten und erwartetem Umweltnutzen von entscheidender
Bedeutung ist. In dem genannten Fall liegt eine positive Korrelation vor, so dass hdherer Umweltnut-
zen (hoheres 6kologisches Aufwertungspotenzial) mit héheren Umsetzungskosten einhergehen. Kon-
kret: In der Hildesheimer Borde ist die Griinbrache teurer als am Mittelgebirgsstandort, bringt aber
auch mebhr fir die Biodiversitat. Denkbar ist aber auch der umgekehrte Fall, dass ein hoherer Umwelt-
nutzen mit niedrigeren Umsetzungskosten einhergeht (negative Korrelation). Dies ist der Fall, wenn
eine GWP-MaRnahme einen besonders hohen Umweltnutzen an schwacheren Standorten der land-
wirtschaftlichen Produktion entfaltet. So diirfte die biodiversitatsfordernde Wirkung der GWP-MaR-
nahme Sommergetreide auf schwacheren (flachgriindigen) Standorten tendenziell hdher ausfallen als
auf besseren, da die Bestdnde dort weniger dicht sind und somit bessere Habitatbedingungen fir Feld-
vogel geschaffen werden (siehe Ergebnisse von Los 2). Die beiden beschriebenen Fille sind in Abbil-
dung 1 grafisch veranschaulicht. Denkbar ist auch der Fall, dass Umweltnutzen und Umsetzungskosten
nicht miteinander korreliert sind. Dieser Fall ist im unteren Teil von Abbildung 1 dargestellt.

Im Falle einer negativen Korrelation ist eine aktive rdumliche Steuerung hinfallig, da es im Eigeninte-
resse der Landwirte und Landwirtinnen ist, die MalRnahmen auf den schwacheren Standorten (mit den
niedrigen Umsetzungskosten) zu platzieren. Dies sind gleichzeitig die Standorte mit dem héheren 6ko-
logischen Aufwertungspotenzial. Damit landen die MaRnahmen automatisch auf den Flachen, wo sie
aus umweltpolitischer Sicht hingehéren, namlich auf Flachen mit niedrigen Kosten und hohem Um-
weltnutzen. Das bedeutet, dass jede Einheit Umweltnutzen zu niedrigen volkswirtschaftlichen Kosten
»eingekauft” wird. Der Verzicht auf eine Regionalisierung kann hier eher zu einer Uberkompensation
der Umsetzungskosten fiihren, insbesondere dann, wenn die Hohe der Forderung sich eher an den
ertragreicheren Standorten orientiert. Positiv ausgedriickt bedeutet dies, dass die Landwirte an den
schwacheren Standorten einen héheren Gewinn mit der Umsetzung der GWP-MaRnahmen erzielen
als Landwirte an ertragreichen Standorten — ein Ergebnis, das aus regionalpolitischer Sicht vielleicht
sogar wiinschenswert ist.

Eine aktive regionale Steuerung ist ebenfalls nicht erforderlich im Fall nicht korrelierter Nutzen und
Kosten, wie im unteren Teil der Abbildung dargestellt. Landwirte und Landwirtinnen wiirden die
schwacheren Flachen (mit niedrigen Umsetzungskosten) flr die Platzierung von GWP-Malihahmen
auswahlen. Da diese den gleichen Umweltnutzen bringen wie ertragreichere Flachen (mit hohen Um-
setzungskosten), wird automatisch die volkswirtschaftlich wiinschenswerte Flachenauswahl getroffen,
und jede Einheit Umweltnutzen wird zu niedrigen Kosten eingekauft.

Damit beschrankt sich die Notwendigkeit der Regionalisierung auf Falle einer positiven Korrelation.
Hier besteht eine Konkurrenzbeziehung zwischen der Hohe der Umsetzungskosten und der Hohe des
Umweltnutzens: Um die aus Sicht der umweltpolitischen Ziele attraktiven Flachen zu erreichen, mis-
sen hohe Forderpramien gezahlt werden, da es sich gleichzeitig um ertragreiche Flachen mit hohen
Umsetzungskosten handelt. Gleichzeitig sollten die Pramien fiir die schwacheren Standorte (mit einem
geringeren 6kologischen Aufwertungspotenzial) abgesenkt werden, um zu verhindern, dass die GWP-
Malinahmen liberwiegend dort umgesetzt werden.

Diese konzeptionellen Uberlegungen werden dadurch verkompliziert, dass man mehrere Schutzgiiter
gleichzeitig im Auge behalten muss. Die GWP-MalRnahme Sommergetreide hat wie oben beschrieben
auf schwacheren (flachgriindigen) Standorten eine bessere biodiversititsférdernde Wirkung als auf
ertragreicheren Flachen. Wenn allerdings die flachgriindigen Flachen tGberwiegend Flachen in Hangla-
gen (z.B. Kalkstein-Verwitterungsbdden) sind, hat der Anbau von Sommergetreide eine erhohte
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Erosionsgefahrdung zur Folge. Fir das Schutzgut Biodiversitat liegt also eine negative Korrelation mit
den Umsetzungskosten vor, fiir das Schutzgut Boden ist die Korrelation positiv mit der Folge, dass die
Umsetzung der MalRnahme sich vor allem auf Flachen mit hoher Erosionsneigung rechnet.

Abbildung 1: Mogliche Korrelationen zwischen Umweltnutzen und Umsetzungskosten
(Erstere kann auch als Umweltsensitivitat und letztere als Produktivitat des Standortes interpretiert werden)

Positive Korrelation Negative Korrelation
A (hohe Wirksamkeit an ertragreichen Standorten) A (hohe Wirksamkeit an schwéacheren Standorten)

Zielflachen fir die MaBnahmenumsetzung
(hohe Wirksamkeit, niedrige Kosten)

Umweltnutzen
Umweltnutzen

Flachen, die fur die MaBnahmen-
umsetzung gewahlt werden (nied-
rige Kosten, geringe Wirksamkeit)

v

»
»

Umsetzungskosten Umsetzungskosten

Unkorreliert
A (Wirksamkeit weitgehend unabhangig von der
Produktivitdt des Standorts)

Umweltnutzen

Flachen, die fur die MaBnahmen-um-
setzung gewahlt werden (niedrige Kos-
ten, mittlere Wirksamkeit)

\4

Umsetzungskosten

Quelle: Eigene Darstellung

7.2 Stellschrauben fir eine rdumliche Steuerung

Als Stellschrauben fiir eine raumliche Differenzierung der GWP kommen im Wesentlichen drei Para-

meter in Frage:

1. die rdumliche Differenzierung der Bepunktung der MalRnahmen
2. die raumliche Differenzierung des Punktwertes
3. dierdumliche Differenzierung des MaRnahmenangebots
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7.2.1 Raumliche Differenzierung der Punktzahl je Mallnahme

In der urspriinglichen Konzeption der GWP bildet die Punktzahl einer MaBnahme deren Wirkungs-
starke in Bezug auf das Schutzgut Biodiversitat ab. In der GWP 2.0 ist die Bepunktung der MaBnahmen
unter Bericksichtigung weiterer Schutzgiter (Klima, Wasser, Boden) angepasst worden. Sie ist aber
weiterhin als ein Mal der Effektstarke zu verstehen. Wenn sich also die Effekte auf die Schutzgiter
wie oben beschrieben von Region zu Region unterscheiden, spricht vieles dafiir, die Bepunktung der
MaBnahmen raumlich zu differenzieren. Die GWP-MaRnahme Griinbrache wiirde demnach im hessi-
schen Mittelgebirge weniger Punkte erhalten (im Zweifelsfall gar keine) als in der Hildesheimer Bérde
oder einem anderen Standort mit einer hohen Wirksamkeit der MaBnahme. Gleichzeitig konnte den
moglichen negativen Wirkungen auf andere Schutzglter durch Punktabziige Rechnung getragen wer-
den, etwa durch einen Abschlag fiir erosionsgefahrdete Standorte. Das im Rahmen von Los 2 vorge-
schlagene Schema der raumlichen Differenzierung der Bepunktung entspricht dem hier beschriebenen
Vorgehen. Es setzt am Umweltnutzen der MaRnahmen an und differenziert diesen nach den standor-
tlichen Gegebenheiten.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es sinnvoll, eine solche Differenzierung an Produktionsgebieten der
Landwirtschaft (z.B. intensiver Ackerbau mit Gberwiegend Winterkulturen, intensive Viehhaltungsre-
gionen, grinlanddominierter Futterbau) und naturrdumlichen Faktoren (Erosionsneigung, Kohlen-
stoffgehalt des Bodens, nitratbelastetes Gebiet etc.) statt an Verwaltungsgrenzen vorzunehmen. Aus
Sicht der Verwaltungsvereinfachung ware wohl eher eine Differenzierung anhand von Verwaltungs-
grenzen vorzuziehen. In beiden Varianten der Grenzziehung diirften Fragen nach der Gerechtigkeit
entlang der Grenzlinien auftreten. ,Warum bekomme ich einen Punktabzug, da meine Flache in der
Erosionskulisse liegt, obwohl die Flache des Nachbarn genauso erosionsgefahrdet ist, nur nicht in der
Kulisse liegt?“

7.2.2 Raumliche Differenzierung des Punktwertes

Die Pramienhohe fiir eine GWP-MalRnahme ist das Produkt aus der Punktzahl und dem Punktwert (€
pro Punkt). Letzterer ist als Preis fir die erbrachte Leistung zu verstehen. Eine rdumliche Differenzie-
rung des Punktwertes kame einer marktwirtschaftlichen Losung des Regionalisierungsproblems gleich.
Wo die Nachfrage nach einem Schutzgut hoch ist (z.B. Biodiversitat in der Hildesheimer Borde), sollte
auch der Preis fiir dieses Schutzgut hoch sein, um einen ausreichenden Anreiz flir dessen Bereitstellung
im gewlinschten Umfang zu schaffen. Umgekehrt sollte der Preis niedrig sein in Regionen, in denen
das Schutzgut reichlich vorhanden ist. Im Extremfall konnte der Preis auf null gesetzt werden. Dies
kdme einem Aussetzen der MaRBnahme in bestimmten Regionen mit einem Uberangebot des Schutz-
gutes (Ubererreichung des umweltpolitischen Ziels) gleich.

In ahnlicher Weise kdnnte man die Differenzierung des Punktwertes auch von der Kostenseite denken:
In Regionen mit hoher Flachenproduktivitdt (= hohe Umsetzungskosten) kénnte der Punktwert tber
einen Produktivitatsfaktor groRer 1 angepasst werden, um einen ausreichenden Anreiz fir die Bereit-
stellung der Gemeinwohlleistungen zu schaffen. Entsprechend kdnnte der Punktwert (iber einen Pro-
duktionsfaktor kleiner 1 in Regionen mit geringer Flachenproduktivitdt nach unten angepasst werden,
um eine allzu groBe Uberkompensation der Landwirte und Landwirtinnen zu vermeiden.

Jede Differenzierung des Punktwertes wird in der Praxis Fragen nach der ,gerechten” Behandlung von
Landwirten in Regionen mit geringem Punktwert aufwerfen, vermutlich noch mehr als bei Regionali-
sierung der Bepunktung. Landwirte sind es gewohnt, fiir ihre Produkte einen einheitlichen Preis zu
erzielen. Warum sie fiir einen Hektar Griinbrache im hessischen Mittelgebirge weniger erhalten sollen
als in der Hildesheimer Borde, mag vielen nicht einleuchten. Hinter der Preisdifferenzierung steht je-
doch eine unterschiedliche gesellschaftliche Wertschatzung der Biodiversitatsleistung an den beiden
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Standorten: In der Borde ist das Gut knapp und deshalb teuer, im Mittelgebirge ist es reichlich vorhan-
den und deshalb billig. Dies den Landwirten zu vermitteln, dirfte nicht leicht sein, solange die Agrar-
politik als eine Geldverteilungsmaschine nach Bedirftigkeitskriterien statt als ein Honorierungssystem
fiir Gemeinwohlleistungen gesehen wird.

7.2.3 Raumliche Differenzierung des MalRnahmenangebots

Eine Regionalisierung des Angebots an GWP-MaRnahmen kann entweder durch Aussetzen bestimmter
Malinahmen an bestimmten Standorten oder durch Erweiterung des MaBnahmenangebots gesche-
hen. Eine MaRnahme auszusetzen bietet sich an, wenn die MaBnahme in der betreffenden Region kein
nennenswerter Beitrag zur Erreichung der Umweltziele erwarten lasst. Dies konnte beispielsweise auf
die GWP-MaRnahme Griinbrache mit Selbstbegriinung an strukturreichen Mittelgebirgsstandorten zu-
treffen. Da dort ohnehin schon Ackerflachen nicht mehr rentabel zu bewirtschaften sind und aus der
Produktion fallen, ware es nicht zielfihrend, Gber eine Forderung weitere Ackerflachen aus der Pro-
duktion zu nehmen. Davon abgesehen wiirde eine Férderung hohe Mitnahmeeffekte generieren, da
vermutlich samtliche bereits stillgelegten Flachen, die noch den Ackerstatus haben, an der Griinbra-
che-MaRnahme teilnehmen wiirden. Ein Aussetzen der MaRnahme kann entweder durch Entfernen
aus dem Katalog oder durch eine Null-Bepunktung der MaBnahme in der betreffenden Region gesche-
hen.

Eine Erweiterung der MaRnahmenliste bietet sich an, wenn spezifische regionsspezifische Umweltziele
erreicht werden sollen, die sich mit den vorhandenen GWP-MalRnahmen nicht zielgenau ansteuern
lassen. Dies konnte beispielsweise den Schutz bestimmter Wiesenbriter auf Griinland oder den Schutz
der Population von Feldhamstern an bestimmten Ackerbaustandorten betreffen. Derartige Schutzziele
werden zurzeit durch Agrarumwelt- und Klimamalnahmen (AUKM) der zweiten Sdule angesteuert.
Wenn die GWP sowohl die Okoregelungen als auch die AUKM ersetzen soll, kdnnte man im Extremfall
dazu lGbergehen, die gegenwartig angebotenen AUKM in die GWP zu integrieren. Dies liefe im Endef-
fekt auf eine Unterteilung der GWP-MaRnahmenliste in eine Bundesliste und eine Landesliste hinaus.

Die Bundesliste enthielte Giberwiegend MalRinahmen, die weitgehend unabhéangig von den naturrdum-
lichen Verhaltnissen einen Beitrag zur Erreichung der Umweltziele versprechen. Hierzu diirften GWP-
MalRnahmen wie Verzicht auf den Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel, Emissions-
arme Ausbringung von Wirtschaftsdiingern, Strip-Till oder Direktsaat oder Weite Reihe gehoren. Die
MalRnahmen der Bundesliste stehen demnach allen Landwirten und Landwirtinnen in ganz Deutsch-
land zur Verflgung.

Demgegeniiber zielen die MalRnahmen der Landesliste eher auf regionsspezifische Ziele ab und be-
ricksichtigen die jeweiligen naturraumlichen Besonderheiten. So wiirde eine MaRnahme zum Wiesen-
vogelschutz nur auf solchen Standorten angeboten, wo die betreffenden Arten Ublicherweise briiten.
Entsprechendes gilt flir Mallnahmen zum Hamsterschutz. GWP-MalRnahmen wie die Griinbrache mit
Selbstbegriinung, deren Umweltnutzen stark regionsabhangig ist, kdnnten ebenfalls in der Landesliste
gefiihrt werden und dort wiederum nur in bestimmten Gebietskulissen wahlbar sein. Das System
kénnte man zur Perfektion treiben, indem fiir jede GWP-MaBnahme der Landesliste eine Gebietsku-
lisse festgelegt wird, in der die jeweilige MaBnahme wahlbar ist. Damit kénnten die MaRnahmen ge-
zielt an die Standorte dirigiert werden, an denen sie die groRten Zielbeitrage erwarten lassen. Gleich-
zeitig ware ausgeschlossen, dass MalRnahmen an ungeeigneten Standorten umgesetzt werden. Fir
viele AUKM der Bundeslander sind bereits entsprechende Kulissen ausgewiesen, so dass sich der zu-
satzliche Verwaltungsaufwand in Grenzen halten dirfte.

Damit die GWP als ,,Politik aus einem Guss” wahrgenommen wird, missten die MalRnahmen der Lan-
deslisten in das Bepunktungsschema der GWP aufgenommen werden. Das in Los 2 entwickelte

65



KIELS — Kieler Institut fiir Europaische Landwirtschaftsstudien GmbH

Verfahren zur Bepunktung unterschiedlicher Mallnahmentypen kdnnte dazu unverandert herangezo-
gen werden. Nach diesem Verfahren werden GWP-Malinahmen in fiinf Gruppen eingeteilt. Mallnah-
men, die zur Zielerreichung beitragen, wenn

1. sie eher grolflachig umgesetzt werden und mit denen vor allem der Erhalt der bestehenden
Wirtschaftsweise honoriert wird (1 Punkt/ha),

2. sie eher groRflachig umgesetzt werden und nur ein Umweltgut adressieren (1 Punkt/ha),
sie eher grofflachig umgesetzt werden und mehr als ein Umweltgut adressieren (1-2
Punkte/ha),

4. eher grol¥flachig umgesetzt werden und die Minderung des Einsatzes von PSM und Diinge-
mitteln honorieren (4 Punkte/ha), sowie

5. MaRnahmen, die firr eine Wirkung eher kleinflachig umgesetzt werden (4-12 Punkte/ha).

MafRnahmen der Landesliste dirften Gberwiegend in die flinfte Kategorie fallen, vereinzelt jedoch auch
in den Kategorien 2 und 3 anzutreffen sein. Demgegeniiber gehoren MaRnahmen der Kategorie 1 und
4 in die Bundesliste, da sie eher breite Umweltziele adressieren, wahrend MaRnahmen der Kategorie
5 auf spezifische Umweltziele ausgerichtet sind und eine grofRere Interventionstiefe bedingen, d.h.
sehr anspruchsvolle Managementmallinahmen beinhalten.

Soll auf eine Integration der AUKM in die GWP verzichtet werden, kann die Regionalisierung wie oben
beschrieben Gber das Aussetzen bestimmter GWP-MaRnahmen in bestimmten Regionen erfolgen. In
der praktischen Umsetzung kdnnte dies Gber die Festlegung von Gebietskulissen fir diejenigen GWP-
MalRnahmen geschehen, deren Wirksamkeit stark von den naturraumlichen Verhaltnissen abhangt. So
koénnte beispielsweise eine Kulisse festgelegt werden, in der die MalRnahme Griinbrache mit Selbstbe-
grinung wahlbar ist. GWP-MaRnahmen, deren Wirksamkeit weitgehend unabhangig von den standor-
tlichen Verhaltnissen ist, wiirden ohne Kulissenbegrenzung allen Landwirten in ganz Deutschland zur
Auswabhl stehen.

7.2.4 Implikationen flr die Verteilung der Gestaltungskompetenzen

Die Regionalisierung bedingt unabhangig von deren konkreten Ausgestaltung den Riickgriff auf regio-
nale/lokale Informationen, die in den Verwaltungen der jeweiligen Bundeslander vorliegen. Das Prinzip
der Subsidiaritat gebietet es, dass diese Informationen in die Gestaltung der Regionalisierung einflie-
Ren. Dies impliziert eine teilweise Verlagerung der Gestaltungskompetenzen von der Bundesebene auf
die Ebene der Bundeslander. Es ware Aufgabe der Landesbehdrden, beispielsweise Gebietskulissen fir
bestimmte GWP-MaBnahmen festzulegen oder zu entscheiden, in welchen Kulissen Punktabziige fiir
unerwlinschte Nebenwirkungen von GWP-MaBnahmen auf andere Schutzgliter vorgenommen wer-
den sollen und wie hoch diese Punktabziige sein sollen.

Eine solche Verlagerung der Gestaltungskompetenzen dirfte auf Widerstiande stoRen, wenn die GWP
lediglich die gegenwirtigen Okoregelungen ersetzen soll. Weniger Widerstinde sind zu erwarten in
einem GWP-Modell, das sowohl die Okoregelungen als auch die AUKM ersetzt, da die Gestaltungs-
kompetenz fiir letztere bereits bei den Bundeslandern liegt. Die GAK kdnnte in diesem Zusammenhang
als Schnittstelle der Kommunikation und des Informationsflusses fungieren.

Als Problem kdnnte sich eine nicht zielkompatible Anreizstruktur auf politischer Ebene erweisen: Wenn
es nach wie vor das vornehmste Ziel eines Landesagrarministers ist, einen moglichst hohen Anteil des
GAP-Budgets der ersten Saule in das Bundesland zu holen, besteht kaum ein Anreiz fir bestimmte
GWP-Malinahmen Gebietskulissen festzulegen. Entsprechendes gilt fiir mogliche Punktabziige fiir
GWP-Malinahmen in bestimmten Gebieten. Jeder ,verlorene” Punkt und jeder ,verlorene” Hektar
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Eignungsflache steht dem monetidren Maximierungsziel entgegen. Auf den Punkt gebracht: Geld
schlagt Sachlichkeit. Diesem Problem kénnte man nur durch Zuweisung von Regionalbudgets begeg-
nen. Wenn jedes Bundesland einen vorgegebenen Anteil des Bundesbudgets der ersten Saule erhalt
und dieser Anteil nicht durch ,,geschicktes” Verhandeln zu erh6hen ist, besteht ein Anreiz, die vorhan-
denen Mittel so einzusetzen, dass moglichst viel Gemeinwohlleistungen eingekauft werden.

8 Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieses Berichts wurde fiir neun landwirtschaftliche Betriebe unterschiedlicher Produkti-
onsrichtung und Produktionsintensitat iberpriift, ob die aktualisierte GWP den Betrieben einen aus-
reichenden Anreiz zur Umsetzung eines vielfaltigen MaBnahmenportfolio bietet. Weiterhin wurden
Optionen fiir eine Regionalisierung der GWP diskutiert.

Veranderungen im Vergleich zu den vorangegangenen Berechnungen fiir die betrachteten Betriebe
ergeben sich im Wesentlichen durch das Zusammenspiel von insgesamt vier Faktoren:

e Erstens wurden Preis- und Kostendaten an die aktuelle Marktsituation angepasst.

e Zweitens wurden die neu in den Katalog der GWP 2.0 aufgenommenen MalRnahmen ber{ick-
sichtigt und in das MalRnahmenportfolio der Betriebe integriert.

e Drittens wurden bestehende MalRinahmen angepasst und neu bewertet: Beispielsweise er-
folgte eine Aufteilung und Neubepunktung der Mallnahmen Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
und Mineraldiinger auf Griinland und Ackerland.

e Viertens wurden Anpassungen im Bonussystem fiir MaRnahmenvielfalt vorgenommen. Um
eine Bonuszahlung von 10% zu erreichen, erweist sich im Rahmen der Weiterentwicklung der
GWP eine Ausléseschwelle in der Hohe von fiinf MalRnahmen als sinnvoll.

Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse der Wirtschaftlichkeitsanalysen zusammengefasst.
Im Anschluss werden daraus Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der GWP abgeleitet.

Hoch spezialisierten Betriebe fillt es schwerer ein vielfaltiges MaBnahmenportfolio zusammenzu-
stellen als vielseitig aufgestellten Betrieben.

Dies zeigt sich sowohl fiir den reinen Ackerbaubetrieb (Betrieb 1) als auch fiir die beiden spezialisierten
Milchviehbetriebe (Betriebe 4 und 5). In beiden Betriebstypen bewirkt die Aufnahme weiterer MaRk-
nahmen entweder einen negativen oder einen nur gering positiven Einkommenszuwachs.

e Fir den Ackerbaubetrieb rechnet sich die Aufnahme weiterer GWP-MalRnahmen nicht, wenn
diese auf den ertragsreicheren Flachen umgesetzt werden mussen. Insofern finden Ackerbau-
betriebe mit heterogener Bodengiite (von ertragsschwachen bis ertragreiche Flachen) eher
eine Moglichkeit der Teilnahme als Betriebe mit homogener Bodengiite, wie sie an vielen
Gunststandorten des Ackerbaus (z.B. in den Lossborden) vorzufinden sind. An letztgenannten
Standorten dirften im Extremfall nur MaRnahmen zur Anwendung kommen, die bereits Vor-
handenes belohnen — etwa die Kleinteilige Ackerbewirtschaftung.

e In intensiven Milchviehbetrieben erweisen sich insbesondere MaRnahmen der Griinlandex-
tensivierung als nicht rentabel. Diese Betriebe sind auf hohe Futterertrage und Grundfutter-
qualitdten angewiesen. Eine Griinlandextensivierung macht eine teure Ersatzfutterbeschaf-
fung erforderlich, wenn das Milchleistungsniveau aufrechterhalten werden soll. MaRnahmen
ohne bzw. mit geringen Ertragsverlusten (Emissionsarme Giilleausbringung bzw. Altgras- und
Saumstreifen) oder mit hoher punktueller Wirkung und einem geringen Flachenanspruch
(Bliihfldchen, Griinbrache) lassen sich dahingegen besser in Milchviehbetreibe integrieren.
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Besonders in intensiven Milchviehbetrieben reicht die Anreizwirkung des erweiterten Mal3-
nahmenkatalogs mit angepasstem Bonus fiir MaBnahmenvielfalt nicht aus, um die Landwirte
dazu zu bewegen, die hoheren Bonusstufen anzustreben. Des Weiteren nimmt die neue MaR-
nahme Sommerweide eine besondere Rolle ein. Da die MalRnahme fiir die Auslésung des Bo-
nus nicht angerechnet wird, ist sie bei gleichem Punktwert der MaRRnahme Weide wirtschaft-
lich unterlegen.

Die untersuchten Gemischtbetriebe (Betriebe 2 und 3) kénnen auf das gesamte GWP-Mal3-
nahmenangebot zuriickgreifen und sind schon allein deshalb gegeniiber den spezialisierten
Betrieben im Vorteil. Allerdings zeigt sich auch hier, dass die Ausweitung des MalRnahmen-
portfolios zur Erreichung hoheren Bonusstufen bei einem monetaren Punktwert von 50 € nur
begrenzt wirtschaftlich ist. So zeigt sich fiir Betrieb 2, dass das “leichte”, also eher produkti-
onsintegrierte Mallnahmenpaket bei Anstreben des 15%-Bonus an wirtschaftlicher Vorteilhaf-
tigkeit verliert. Aufgrund hoher Deckungsbeitragsdifferenzen resultieren besonders fiir die
Malinahme Kérnerleguminosen hohe Grenzkosten, sodass eine Umsetzung der MaBnahme
nicht zu empfehlen ist. Die Erweiterung auf neun MaBnahmen im Betrieb 2 zeigt zudem, dass
besonders bei intensiver Nutzung und hohen Ertragsniveaus die Pramien nicht ausreichen, um
eine extensivere Bewirtschaftung zu etablieren. Stattdessen kénnen produktionsintegrierte
MalRnahmen wie die Emissionsarme Giilleausbringung eine Alternative bieten. Diese MaRnah-
men gehen in der Regel nicht mit Ertragsriickgdngen und einer Ersatzfutterbeschaffung einher,
sondern erhdéhen im Fall der Emissionsarmen Glilleausbringung die Effizienz des Wirtschafts-
diingereinsatzes.

Taktische Anpassungsreaktionen spezialisierter Betriebe zur Erhohung des Pramieneinkommens
sind nicht auszuschlieRen, aber eher unwahrscheinlich.

Dies wurde im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsanalysen anhand der Zupacht einer kleinen
Grinlandflache durch einen reinen Ackerbaubetrieb untersucht. Die Pacht wiirde dem Betrieb
ermoglichen auch GriinlandmaBBnahmen in das gewahlte MalRnahmenpaket aufnehmen und
so hoéhere Bonusstufen zu erreichen. Damit wiirde der Betrieb seine AckerlandmalRnahmen
quasi ,hochhebeln”. In der aktualisierten GWP 2.0 erlangt diese Moglichkeit eine besondere
Relevanz, da die Anzahl der zur Verfiigung stehende MaRnahmen fiir Griinlandflachen mit der
Aktualisierung des GWP-Bewertungsrahmens angestiegen ist.

Die Berechnungen zeigen, dass infolge des besagten Hebeleffekts Griinlandpachten gezahlt
werden kdnnen, die deutlich Gber den gangigen Griinlandpachten liegen. Damit sie die Mog-
lichkeit derartiger taktischer Anpassungen prinzipiell gegeben. Unserer Einschatzung nach sind
solche unerwiinschten Reaktionen jedoch eher unwahrscheinlich, da sich spezialisierte Acker-
baubetrieb nur ungern mit Griinlandflachen und deren Bewirtschaftung und Pflege ,,abgeben”
mochten. Dennoch sollten Vorkehrungen dagegen getroffen werden, wie weiter unten ausge-
fliihrt werden wird. Relevant diirfte das ,,Hochhebeln” von Ackerlandpramien vor allem in Be-
trieben sein, die Restgriinlandflachen besitzen, fiir die sie bisher keine wirtschaftliche Verwer-
tung hatten.

Okologisch wirtschaftenden Betriebe wiirden von der GWP 2.0 profitieren.

Die Wirtschaftlichkeitsanalysen fiir die beiden untersuchten Okobetriebe (Betriebe 6 und 7)
verdeutlichen, dass bedingt durch die agronomischen Vorgaben des Okolandbaus sowohl der
Okobetrieb mit Schwerpunkt Ackerbau als auch der Betrieb mit Schwerpunkt Milchviehhal-
tung vielseitiger organisiert sind und damit schon in der Ausgangssituation die Bedingungen
zur Honorierung von MaRnahmen wie Leguminosen und deren Gemenge und/oder
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Sommergetreide sowie Unbearbeitete Stoppeldcker erfiillen. Hinzu kommt die MaBnahme
Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Diingermittel auf Ackerland und
Grinland.

o Die beiden 6kologischen Modellbetriebe erzielen in der Ausgangssituation Zahlungshoéhen, die
die gegenwartig im Rahmen der 2. Sdule gezahlten Satze Gbersteigen. Zudem vermittelt auch
das weiterentwickelte Modell den Okobetrieben im begrenzten Umfang einen effektiven An-
reiz zur Umsetzung weiterer GWP-MaRnahmen, die {iber die Anforderungen des Okolandbaus
hinausgehen.

Die weiterentwickelte GWP gewadhrt Landschaftspflegebetrieben eine groRziigige Honorierung der
erbrachten Gemeinwohlleistungen.

e Mit 616 €/ha, die in voller Hohe einkommenswirksam sind, erzielt der untersuchte Land-
schaftspflegebetrieb ein Pramieneinkommen, das tGber dem durchschnittlichen Gewinn der
BMEL-Testbetriebe liegt.

Sonderkulturbetriebe haben kaum eine Chance an der weiterentwickelten GWP zu teilzunehmen.

e Die Wirtschaftlichkeit der Teilnahme wurde anhand eines Gemiisebaubetriebs (Betrieb 9) un-
tersucht. Aufgrund der hohen Wertschopfung pro Hektar reichen die Pramien der GWP nicht
aus, um die mit der Teilnahme an GWP-MaRnahmen verbundenen Kosten auch nur anndhernd
zu decken. Der Absatz von Sonderkulturen ist stark durch Qualitatsanforderungen des Lebens-
mitteleinzelhandel reglementiert. Jede Abweichung von den festgelegten Qualitatskriterien
kann zur Nichtabnahme ganzer Partien fihren.

e Malnahmen wie der Verzicht auf Mineraldiinger und chemisch-synthetische Pflanzenschutz-
mittel konnten zwar theoretisch umgesetzt werden, jedoch ist das damit verbundene Risiko
des Verwerfens ganzer Partien zu gro, um ernsthaft in Erwagung gezogen zu werden. Und
selbst dann reichen die Pramien nicht anndhernd aus, um die Einkommensverluste zu kom-
pensieren.

e Somitist davon auszugehen, dass Sonderkulturbetriebe allenfalls , einfache” MaRnahmen wie
die Kleinteilige Ackerbewirtschaftung oder die Alternierende Bewirtschaftung der Fahrgassen
soweit moglich mitnehmen werden. ,,Schwere” MalRnahmen wie der Verzicht auf Mineraldiin-
ger werden dahingegen in der Praxis voraussichtlich keine Anwendung finden und sollten auch
nicht in der GWP forciert werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die GWP 2.0 in seiner gegenwartig ins Auge gefassten
Ausgestaltung den Betrieben nur bedingt einen Anreiz zur Umsetzung vielfaltiger MaRnahmenportfo-
lios bietet. Dies gilt insbesondere fiir hoch spezialisierte, intensiv wirtschaftende Milchvieh- und Acker-
baubetriebe, aber auch die untersuchten Gemischtbetriebe erreichen nicht immer hohe Stufen der
MalRnahmenvielfalt. Im Gegensatz dazu wiirde sich fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe und Land-
schaftspflegebetriebe die Teilnahme an der GWP stets lohnen, da hier bereist in der Ausgangssituation
die Voraussetzungen fiir die Honorierung vieler MalRnahmen erfiillt sind.

Die Ursache fir die verringerte Attraktivitdt der GWP 2.0 ist in erster Linie in den seit der Corona-
Pandemie deutlich gestiegenen Preisen flir Agrarprodukte zu sehen. Diese fliihren zu héheren Erwerbs-
verlusten bei der Umsetzung von GWP-MalRnahmen und machen somit die Teilnahme an GWP-MaR-
nahmen unattraktiver. Zu einem gewissen Anteil tragt aber auch das tberarbeitete Bepunktungssys-
tem zur verringerten Attraktivitat bei.
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Aus den Analysen ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen fiir die Detailgestaltung der GWP
2.0:

1. Wir empfehlen eine Erh6hung des monetaren Punktwertes von 50 auf 60 €, um den gestiege-
nen Agrarpreisen Rechnung zu tragen. Dies entspricht einer Steigerung von 20%. Diese ist ge-
ringer als der Preisanstieg flir Agrarprodukte seit Beginn der Corona-Pandemie. Bei diesem
Punktwert ware die Umsetzung von GWP-Malinahmen in den meisten untersuchten Betrieben
attraktiver. Dies wiirde allerdings zu einer deutlichen Uberkompensation von Landschaftspfle-
gebetrieben und Okobetrieben fiihren. Wenn dies als unerwiinscht angesehen wird, kdnnte
man den Punktwert fiir diese beiden Betriebstypen bei 50 € belassen.

2. Wir empfehlen die Kopplung des monetaren Punktwertes an einen Index der Agrarpreise in
der Weise, dass der Punktwert mit steigendem Agrarpreisniveau proportional ansteigt und mit
sinkendem Preisniveau entsprechend fallt. Hier bietet sich die Kopplung an den Weizenpreis
an, da die Preise fir viele andere Agrarprodukte mit dem Weizenpreis positiv korreliert sind.
Durch einen , atmenden” Punktwert ware sichergestellt, dass die Anreizwirkung der GWP bei
schwankenden Agrarpreisen relativ konstant bleibt.

3. Der Bonus fir MaBnahmenvielfalt sollte unverdndert beibehalten werden. Der Bonus flihrt
dazu, dass MalRnahmen, welche fiir sich genommen nicht wirtschaftlich sind, durch die Ausl6-
sung des Bonus doch wirtschaftlich werden. Bei einem ausreichend hohen monetaren Punkt-
wert erreicht der Bonus das intendierte Ziel: Mit steigender Anzahl der umgesetzten Malinah-
men steigen sowohl das Pramieneinkommen als auch der Gewinn je ha Betriebsflache. Mehr
Leistung (Anzahl MaRnahmen) wird besser bezahlt (héhere Pramie/ha) und fihrt zu einem
héheren Gewinn. Bei einem Punktwert von 50 € ist diese Funktion allerdings eingeschrankt.
Durch die Erweiterung des GWP-MalRnahmenkatalogs steht auch reinen Ackerbau- und reinen
Griinlandbetrieben eine ausreichende Anzahl an MaBnahmen zur Verfiigung, um hohe Bonus-
stufen zu erreichen. Die Ausléseschwelle fiir den Bonus sollte bei 5 MaRnahmen (wie im Be-
richt angewendet) gesetzt werden.

4. Wir empfehlen eine Erhéhung der Punktzahl fiir die GWP-MaRnahmen Verzicht auf Mineral-
diinger auf Ackerland und Verzicht auf Mineraldiinger auf Griinland von einem auf drei Punkte.
Die gegenwartige Bepunktung (1 Punkt) reicht in konventionell wirtschaftenden Betrieben
selbst bei einem monetdren Punktwert von 60 € nicht aus, um die Einkommensverluste aus-
zugleichen. Die Deckungsbeitragsverluste durch Verzicht auf mineralische Diingung auf Acker-
land liegen im Schnitt zwischen 300 und 400 €/ha mit groBen Unterschieden zwischen den
Kulturen (vgl. Tabelle 7). Auf Griinland liegen die Kosten zwischen 150 und 300 €/ha (vgl. Ta-
belle 13). Die MalRnahme wiirde bei der gegenwartigen Punktzahl folglich nur auf Flachen um-
gesetzt werden, die ohnehin nicht gediingt werden. Fiir Landschaftspflege- und Okobetriebe
wiirde die Erhéhung der Punktzahl allerdings die Uberkompensation verstirken.

5. Fur die GWP-Malinahme Verzicht auf chemisch synthetische Pflanzenschutzmittel auf Acker-
land sollte ebenfalls eine Erhohung der Punktzahl von 3 auf 4 Punkte in Erwdgung gezogen
werden, um konventionell wirtschaftenden Landwirten und Landwirtinnen einen ausreichen-
den Anreiz fiir die Umsetzung dieser MaRnahme zu bieten. Hier gibt es groBe Unterschiede in
den Anpassungskosten zwischen den Kulturen. In den Grandes Cultures (Getreide, Raps) liegen
sie zwischen 100 und 300 €/ha (Tabelle 6). Mit 4 Punkten und dem auf 60 € angepassten mo-
netdren Punktwert hatte man eine gute Chance, dass die MaBnahme auch im Mainstream-
Ackerbau zur Anwendung kommt. Auch hier ist kritisch im Auge zu behalten, dass sich die
Uberkompensation der Landschaftspflege- und Okobetriebe erhéhen wiirde.

6. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sollte die GWP-MaRnahme Bliihfldchen/Bliihstreifen hoher
bewertet werden als Griinbrache mit Selbstbegriinung. Beide Malnahmen stehen in direkter
Konkurrenz zueinander. Brache ist i.d.R. kostenglinstiger zu implementieren als
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Bliihfldchen/Bliihstreifen und bringt im gegenwartigen Punktwertverfahren mehr Punkte. Dies

wird in der Praxis dazu flihren, dass Landwirte und Landwirtinnen iberwiegend Griinbrachen

anlegen werden. Bliihfléichen bzw. Bliihstreifen wiirden allenfalls zur Auslésung einer hoheren

Bonusstufe, aus asthetischen Griinden (sehen besser aus), oder weil Beikrduter damit besser

unter Kontrolle gehalten werden kénnen, angelegt werden. Alternativ zu einer Héherbewer-

tung der Bliihfldchen/Bliihstreifen konnte man durch einen spezifischen Bonus die gemein-
same Umsetzung der beiden MaRnahmen fordern. Beispielsweise konnte fir jeden Hektar

Griinbrache ein Zuschuss von 120 € je Hektar (entsprechend 2 Bonuspunkten) parallel ange-

bauter Bliihflidche/Bliihstreifen angeboten werden. Eine weitere Alternative bestiinde darin,

die beiden MalBnahmen direkt zu koppeln: Fir jeden Hektar Griinbrache muss auch ein Hektar

Bliihfldche/Bliihstreifen angebaut werden.

7. Die Einbeziehung der ergebnisorientierten MaBnahmen Erosionsdisposition, Humussaldo und
Stoffstrombilanzen in den GWP-MaRnahmenkatalog sollte kritisch (iberdacht werden.

e Alle drei MaRRnahmen fanden im Bericht keine Berlicksichtigung, da deren betriebliche
Umsetzung aus folgenden Griinden als schwierig erachtet wird. Fir die MalRnahme Erosi-
onsdisposition fehlt es an konkreten Umsetzungsmoglichkeiten, um die angedachten
Punkte freizuschalten. Zudem ist es kompliziert auf Schlagebene die Erosionsdisposition
zu erfassen. Fragen ergeben sich auch hinsichtlich der Kontrollierbarkeit der Faktoren, die
in die Allgemeine Bodenabtragsgleichung eingehen.

e Fiir die MaRnahmen Humussaldo und Stoffstrombilanzen gilt Ahnliches. Auch wenn diese
Malnahmen fiir den Gesamtbetrieb gelten, bedarf es einer hohen Individualisierung, um
den tatsachlichen Humussaldo bzw. tatsachliche Nahrstoffsalden adaquat abzubilden.
Hinzu kommen die stark schwankenden Nahrstoffgehalte in den fllissigen und festen Wirt-
schaftsdiingern sowie die oftmals lediglich geschatzten Wirtschaftsdiingermengen, was zu
einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren kann. Vorangegangene Untersuchungen im Rah-
men des sogenannten Schlei-Projekts haben in diesem Zusammenhang gezeigt, dass die
Fehleranfalligkeit und der Erhebungsaufwand hoch sind und deutlicher Nachbesserungs-
bedarf bei der Erfassung einzelner Bilanzpositionen besteht. Erschwerend kommt hinzu,
dass die Stoffstrombilanzverordnung aulRer Kraft gesetzt wurde. In der Konsequenz sind
Betriebe nicht mehr verpflichtet eine Stoffstrombilanz zu erstellen. Damit entfallt birokra-
tischer Aufwand, der bei Einbeziehung der Stoffstrombilanzen in den GWP-MalRnahmen-
katalog wieder anfallen wiirde.

e Das Hauptargument gegen die Einbeziehung der ergebnisorientierten MaRnahmen in die
GWP ist jedoch das Risiko der Doppelférderung bzw. der birokratische Aufwand, dieses
Risiko zu vermeiden. Da sich die Umsetzung einzelner handlungsorientierter GWP-MaR-
nahmen auf die Stoffstrombilanzen auswirken kann, wird unter Umstanden dieselbe Leis-
tung doppelt honoriert. Wenn etwa die GWP-MalRnahme Verzicht auf Mineraldiinger auf
Ackerland und Griinland zur Anwendung kommt, wird dies die Stoffstrombilanz positiv be-
einflussen. Komplizierte Abgrenzungs- und Anrechnungsregeln waren erforderlich, um die
Doppelférderung zumindest rechnerisch zu eliminieren.

8. Zur Vermeidung taktischer Anpassungsreaktionen (Pacht einer Griinlandflache in reinen
Ackerbaubetrieben zum ,Hochhebeln” der Ackerlandpramien — siehe Ausfiihrungen auf Seite
31 bis 33) sollte ein Mindestanteil des Griinlands von 10% an der gesamten landwirtschaftli-
chen Nutzflache eines Betriebes festgelegt werden. Nur wenn der Griinlandanteil diesen Wert
Ubersteigt, konnen GWP-GriinlandmalRnahmen auf den Bonus fiir MaBnahmenvielfalt ange-
rechnet werden. Umgekehrt sollte in reinen Griinlandbetrieben ein Mindestanteil des Acker-
lands von 10% an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche eines Betriebes festgelegt
werden. Entsprechend konnen auf der Ackerflache umgesetzte GWP-MalRnahmen nur dann
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auf den Bonus fir MaBnahmenvielfalt angerechnet werden, wenn der Ackerlandanteil die ge-
forderten 10% liberschreitet. Letztgenannter Fall (Pacht einer Ackerflache im reinen Griinland-
betrieb) dirfte in der Praxis deutlich seltener auftreten als die Pacht einer Griinlandflache in
reinen Ackerbaubetrieben.

9. Die Regionalisierung der GWP sollte moglichst einfach gehalten werden

Fiir die regionale Differenzierung der GWP wurden in Kapitel 7 verschiedene Optionen dis-
kutiert. Diese unterscheiden sich einerseits im Grad der Differenzierung/regionalen Fein-
steuerung und somit dem zu erwartenden Zuwachs an Zielgenauigkeit der GWP und an-
derseits im administrativen Aufwand. Naturgemal} besteht zwischen diesen beiden Gro-
Ren eine negative Wechselbeziehung: Wenn ich mehr Zielgenauigkeit anstrebe, muss ich
auch einen hoheren administrativen Aufwand aufgrund der komplexeren Feinsteuerung
in Kauf nehmen. Zur Abwagung dieser beiden GroRen lasst sich aus wissenschaftlicher
Sicht allenfalls eine sehr allgemeine (und wenig praxistaugliche) Entscheidungsregel for-
mulieren: Erhéhe den Grad der Feinsteuerung, solange der damit verbundene Zuwachs an
Zielerreichung gréRer ist als die zusatzlichen Kosten der administrativen Umsetzung. In der
Praxis obliegt diese Abwagung den politischen Entscheidungstragern.

Die konzeptionellen Uberlegungen in Kapitel 7 haben gezeigt, dass Regionalisierung nur
erforderlich ist, wenn Umweltnutzen und Umsetzungskosten positiv miteinander korre-
liert sind. In diesem Fall liegen die Flaichen mit dem hoheren 6kologischen Aufwertungs-
potenzial tendenziell eher in Regionen mit hoher Flachenproduktivitat. Hier bedarf es wie-
derum einer Abwagung zwischen hoheren Kosten einerseits und hoheren 6kologischen
Zielbeitragen andererseits. Oft 1duft diese Abwéagung in der politischen Debatte auf die
Forderung hinaus, dass AgrarumweltmaRBnahmen auch in die Gunststandorte der land-
wirtschaftlichen Produktion , hineinreichen” sollen. Zuweilen wird auch gefordert, wenn
auch mit leiserer Stimme, dass die Pramien fiir die schwacheren Standorte abgesenkt wer-
den sollten, um zu verhindern, dass MalRnahmen lberwiegend dort umgesetzt werden,
wo sie flur die Umwelt nur einen geringen Mehrwert erwarten lassen.

Aus unserer Sicht kann eine angemessene Abwagung von Zielgenauigkeit und administra-
tivem Aufwand am besten durch eine Zweiteilung der GWP-MaRnahmenliste in eine Teil-
liste fur ,bessere” Standorte und eine Teilliste fir ,, schwachere” Standorte gelingen. Be-
stimmte MaRnahmen auf der Liste flr bessere Standorte erhalten eine hohere Punktzahl-
mit der Begriindung, dass das 6kologische Aufwertungspotenzial an diesen Standorten ho-
her ist. Damit wird die Teilnahme fiir Betriebe an Gunststandorten attraktiver. Dement-
sprechend werden bestimmte MaRnahmen auf der Liste fiir die schwéacheren Standorte
niedriger bepunktet und im Extremfall ausgesetzt — Letzteres dann, wenn die Umsetzung
der MaRnahme aus Umweltsicht kontraproduktiv ware wie im Fall der Griinbrache am Mit-
telgebirgsstandort mit zunehmender Sozialbrache-Problematik.

Statt die Differenzierung der beiden Teillisten an der Bodenglite einzelner Fldchen (Acker-
zahl bzw. Griinlandzahl) festzumachen, wie es in Los 2 vorgeschlagen wurde, halten wir es
fiir sachgerechter, die Aufteilung nach landwirtschaftlichen Produktionsregionen oder Na-
turrdaumen und Unternaturraumen vorzunehmen. In Hessen waren z.B. die Naturraume
,Hessisch-Frankisches Bergland®, , Taunus” oder , Westerwald“ der Teilliste fir schwa-
chere Standorte zuzuordnen und die Naturrdume ,,Nordliches Oberrheintiefland”“ und das
,Rhein-Main-Tiefland“ der Teilliste fiir bessere Standorte. In Niedersachsen fielen die Na-
turrdume ,Borden”, ,Niedersadchsische Nordseekiiste und Marschen” sowie ,Stader
Geest” in die Teilliste fur bessere Standorte und die Naturrdume ,,Harz“ und , Weser- und
Weser-Leine-Bergland” in die Teilliste flir schwachere Standorte.
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e Fir eine abschlieRende Zuteilung der Naturrdume und ihrer Untereinheiten waren detail-
liertere Untersuchungen zur naturrdumlichen Ausstattung, zum o6kologischen Aufwer-
tungspotenzial und zum landwirtschaftlichen Produktionspotenzial erforderlich.

Zum Abschluss ein wenig paar kritische Anmerkungen zum einen Vorgehen: Wir haben in unseren Be-
rechnungen in Kapitel 6 vorgegebene MaRnahmenpakete unterstellt und dabei vernachlassigt, dass
rational denkende Landwirte und Landwirtinnen die MalRnahmen in optimaler Weise kombinieren
wirden. Dies ist keine triviale Aufgabe. Man wiirde zuerst die MaBnahme umsetzen, mit der sich der
nachste Punkt bzw. die ndchste Bonusstufe zu den geringstmoglichen Kosten erreichen lasst. Danach
folgt die Mallnahme mit den nachst héheren Grenzkosten usw. Verkompliziert wird diese gedankliche
Ubung dadurch, dass mit zunehmendem MaRnahmenumfang weitere MaBnahmen auf den ,besse-
ren” Flachen des Betriebes umgesetzt werden miissen, da die ,schlechten” Flachen bereits belegt sind.
Damit steigen nicht nur die Grenzkosten der zusatzlichen MaRnahmen. Vielmehr stellt sich auch die
Frage, ob die bereits ins Portfolio aufgenommenen Malinahmen nicht besser auf diesen ,besseren”
Flachen zu platzieren waren, um auf den ,,schlechteren” Flachen Platz fiir die zusatzlichen MaRnahmen
zu schaffen. Wir haben diesen Aspekt zugunsten der Betrachtung einer Vielzahl von Modellbetrieben
und einer Vielzahl von MaBnahmen aufSer Acht gelassen.

Zudem haben wir in unseren Modellrechnungen unterstellt, dass zusatzliche MalRnahmen stets nur in
dem fiir den Bonus geforderten Mindestumfang umgesetzt werden. Nicht geprift haben wir, ob eine
Ausdehnung des MalRnahmenumfangs lGber den geforderten Mindestumfang hinaus wirtschaftlich ist.
Dies hatte den Umfang dieses Berichts gesprengt.

Letztlich haben wir in allen Berechnungen rein betriebswirtschaftlich denkende Entscheidungstrager
unterstellt — nach dem Motto: Wenn bei einer Mallnahme am Ende kein ,Gewinn“ Ubrigbleibt, wird
sie auch nicht umgesetzt. Es ist jedoch bekannt, dass auch nicht-monetare Faktoren eine groRe Rolle
flr umweltrelevantes Verhalten spielen. Viele Landwirte und Landwirtinnen sind intrinsisch motiviert,
in einer schonen Umwelt zu leben und zu arbeiten oder ziehen aus einer schénen Lebens- und Ar-
beitsumwelt einen Eigennutz, der sie veranlasst auch monetar defizitire MaRnahmen umzusetzen.

73



KIELS — Kieler Institut fiir Europaische Landwirtschaftsstudien GmbH

9 Referenzen

Deutscher Verband fir Landschaftspflege (2020): Gemeinwohlpramie — Ein Konzept zur effektiven
Honorierung landwirtschaftlicher Umwelt- und Klimaschutzleistungen innerhalb der Oko-Re-
gelungen in der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP) nach 2020. Nr. 28 der DVL-Schriften-
reihe ,Landschaft als Lebensraum®.

Huhn, C.; Engelbart, L. und Bieger, S. (2024): Was ein Verzicht fir den Ertrag bedeutet. DLG-Mittei-
lungen 12/2024, Heftnummer 4778.

Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) (2018): Betriebsplanung
Landwirtschaft 2018/19. Daten fiir die Betriebsplanung in der Landwirtschaft. 26. Auflage.

Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) (2021): Betriebsplanung
Landwirtschaft 2020/21. Daten fiir die Betriebsplanung in der Landwirtschaft. 27. Auflage.

Kuratorium fuir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) (2022): Betriebsplanung
Landwirtschaft 2022/23. Daten fiir die Betriebsplanung in der Landwirtschaft. 28. Auflage.

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (2017): Ausziige und Tabellen zur Ermittlung des N-
Dingebedarfs fiir Griinland aus der DGV 2017. Online verflgbar unter: tabellen-gruen-
land.pdf.

Latacz-Lohmann, U. (2020): ,,Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berech-
nungsverfahrens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie”. Abschlussbericht an den Deut-
schen Verband fir Landschaftspflege, 29.04.2020, Kiel.

Latacz-Lohmann, U. und Breustedt, G. (2019): Berechnung der Gemeinwohlpramie. Abschlussbericht
an den Deutschen Verband fiir Landschaftspflege, 22.11.2019, Kiel.

Latacz-Lohmann, U.; Buhk, J.-H. und Schréer, D. (2020): Betriebswirtschaftliche Bewertung der Be-
troffenheit landwirtschaftlicher Betriebe durch die Diingeverordnung 2020. Gutachten im
Auftrag des Bayrischen Bauernverbandes

Latacz-Lohmann, U.; Nohrden, M.; Thiermann, I. und Neumann, S. (0.D.): Ammoniakemission durch
Gulleansauerung reduzieren? Was bringt das neue Verfahren. Institut fiir Agrar6konomie.
Abteilung Landwirtschaftliche Betriebslehre und Produktionsékonomie. Online verfiigbar un-
ter https://www.betriebslehre.agric-econ.uni-kiel.de/de/forschung/praxis/dateien-p-u-b-
2019/ammoniakemissionen-durch-guelleansaeuerung-reduzieren, zuletzt geprift am
28.10.2022.

Mohring, A.; Drobnik, T.; Mack, G.; Ammann, J. und Benni, N. E. (2021): NaturalertragseinbufRen
durch Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im Ackerbau. Resultate einer Delphie-Studie. Ag-
roscope Science, Nr. 125/2021.

Schneider, R., Heiles, E., Salzeder, G, Wiesinger, K., Schmidt, M. und Urbatzka, P. (2012): Auswirkun-
gen unterschiedlicher Fruchtfolgen im 6kologischen Landbau auf den Ertrag und die Produkti-
vitat. Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft. Online verfiigbar unter: https://org-
prints.org/20974/1/Schneider-et-al_2012_Fruchtfolgen.pdf

Wenzel, L. (2022): Schlaginterne Segregation — Eine 6konomische Betrachtung. Bachelorarbeit am
Institut fir Agrarékonomie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.

74


https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/ackerbau/duengung/duengeverordnung/dbe/dbe-gruenland/tabellen-gruenland.pdf
https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/ackerbau/duengung/duengeverordnung/dbe/dbe-gruenland/tabellen-gruenland.pdf

